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GELEITWORT
Die vorliegende A rbeit h a t das Ziel, d ie w ich tigsten  F e ldkonzep tionen  
und die V oraussetzungen zu analysieren, d ie zur H erausbildung des 
Feldbegriffs in der L inguistik  geführt haben. A usgehend von den be­
stehenden  F eld theo rien  w ird d e r V ersuch gem acht, den  S tellenw ert 
der K ategorie “ F e ld ” in R ela tion  zu anderen  grund legenden  K atego­
rien der linguistischen A nalyse zu bestim m en.
M it diesem  Band w ird der deu tschsprach igen  F achw elt ein w ichtiger 
(zum  Teil schon h isto rischer) Beitrag der sow jetischen Linguistik  zu 
einem  Problem kreis zugänglich gem ach t, der gerade in der deu tschen  
Sprachw issenschaft eine bed eu ten d e  R olle gespielt h a t u n d  h eu te  w ie­
der verstärk t d isku tie rt wird.
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Vorwort
Das vorliegende Buch w ar zunächst als eine B eschreibung von m orphose- 
m antischen Feldern  in der M orphologie gedacht. Es so llten  einige Eigenhei­
ten  von U m schreibungen des K onjunktivs und  des F u tu rs  in den  germ a­
nischen Sprachen u n te rsu ch t w erden , da  diese gewisse W echselbeziehun­
gen und  G esetzm äßigkeiten  erkennen  lassen. Eine gekürzte Fassung dieser 
U ntersuchung w ird in K apitel 7 vorgelegt.
A uch in diesem  K apitel, vor allem  aber in den übrigen T eilen  des Buches, 
w ird die Frage e rö rte rt, inw iefern es begründet ist, d ie E igenheiten  von 
linguistischen O bjek ten  verschiedener E benen als Feld  aufzufassen, und 
in w elcher Beziehung diese K ategorie zu den  übrigen K ategorien  einer 
S prach theorie  steh t. Da sich diese Fragen im Laufe der A rbeit als u num ­
gänglich erw iesen, sah sich der V erfasser gezw ungen, w esentliche Ä nde­
rungen an dem  anfänglichen Plan des Buches vorzunehm en.
Es schien zw eckm äßig, die A ufm erksam keit auf die F eld theo rie  in der 
L inguistik  zu konzen trieren , um  dam it K larheit darüber zu schaffen, in­
w iew eit der so häufig in sprachw issenschaftlichen Schriften  vorkom m ende 
Feldbegriff in der L inguistik eine B erechtigung hat. Aus diesem  G runde 
hande lt es sich in dem  vorliegenden B uch n ich t um  e i n e  Feld theorie , 
sondern  um  Feld t h e o r i e n  in der L inguistik.
Diese M onographie ist n ich t etw a ein Buch u n te r  vielen, das das sprach­
liche M aterial als Feld behande lt o d e r auf eine th eo re tische  Begründung 
des Feldbegriffes in der L inguistik  h inzielt. Im  G egenteil, h ierm it w ird 
ein V ersuch gem acht, ausgehend von den bestehenden  Feld theorien , auf 
die Frage zu an tw orten , ob diese K ategorie in der L inguistik  überhaup t zu 
R ech t b esteh t und  in w elcher B eziehung sie zu den übrigen K ategorien 
der linguistischen A nalyse steh t. D urch dieses A nliegen des V erfassers las­
sen sich einige B esonderheiten  des Buches erk lären , die je nach Interesse 
und  A uffassung des Lesers als V orteile  o der als Mängel b e tra c h te t w erden 
können.
Eine dieser B esonderheiten  ist ein rech t ausführliches Z itieren  aus den 
Schriften  von A u to ren , deren  linguistische K onzep tion  d e r A nalyse u n te r­
zogen wird. D er V erfasser ha t diesen Weg absichtlich  gew ählt, d am it der 
Leser über die A uffassungen einzelner S prachforscher u rte ilen  kann, ohne 
au f deren  Auslegung durch  andere A u to ren  angew iesen zu sein, da  le tz te ­
res in der Regel ein subjektives M om ent n ich t ausschließt. F reilich kann 
die Frage au fkom m en, w arum  die A nsich ten  d e r einen Sprachforscher 
eingehender analysiert w erden als die anderer, w ährend  die W erke einiger
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Sprachw issenschaftler in der L itera tu rübersich t überhaup t n ich t vertre ten  
sind. Es kann n ich t geleugnet w erden, daß es sich in diesem  P u n k t um  ein 
subjektives V orgehen handelt. A ußerdem  stellen die A ufsätze einiger w e­
nig b ekann te r A u to ren  den gegenw ärtigen S tand  der Feldforschung  dar, 
da sie erst vor kurzem  erschienen sind.
Das Fehlen einiger W erke in der Ü bersicht läß t sich au f zweierlei Weise 
erk lären: die einen erschienen dem  V erfasser n ich t allzu bedeu tsam  h in­
sichtlich ihres E influsses au f andere S prachforscher, die anderen , die wohl 
m ehr B eachtung verd ien ten , sind dem  V erfasser n u r aus der B ibliographie 
bekann t, die z.Z. schätzungsw eise einige T ausend T itel zählt.
T ro tz  d e r um fangre ichen  L ite ra tu r zu diesem  Problem  schein t derG eb rauch  
des T erm inus “ F e ld ” bei m anchen  Sprachw issenschaftlern  m erkw ürdig und 
unbegründet; dieser U m stand ließ den V erfasser seine A ufm erksam keit auf 
den theo re tischen  A spekt der Frage konzen trieren .
E tw as als ein P roblem  deu tlich  zu kennzeichnen , verdient m anchm al m ehr 
A ufm erksam keit als der V ersuch, sich ihm  zu en tz iehen , auch w enn dieser 
V ersuch d u rch  zahlreiche Belege aus verschiedenen Sprachen und  E pochen  
verschleiert w ird. M. E. w ird der linguistische W ert e iner A bhandlung  n ich t 
durch die A nzahl von angeführten  Belegen bestim m t, sondern  d u rch  die 
Q ualitä t ihrer linguistischen In te rp re ta tio n .
Jede  T heorie k o m m t m it n u r w enigen F ak ten  aus. In der le tz ten  Zeit h a t 
sich aber eine T endenz  zur E xtensiv ierung der L inguistik  abgezeichnet.
Es wird m assenw eise längst bekann tes sprachliches M aterial herangezogen 
oder aus Sprachen geschöpft, die noch keiner gründlichen linguistischen 
A nalyse un terzogen  w orden  sind. D och die extensive L inguistik  ist kaum  
im stande, die intensive, d .h . theo re tische , L inguistik  zu ersetzen .
Die im m er noch  bestehende Ind ifferenz und gar A bneigung vieler Sprach­
forscher gegenüber der T heorie  ist leicht zu verstehen und  zu erklären .
D och aus dem  M ißbrauch anspruchsvoller T erm ini du rch  m anche T h eo re­
tiker d a rf m an n ich t darau f schließen, daß  eine linguistische T heorie  über­
hau p t unnütz ist.
N atürlich kann m an einen  besch ränk ten  Kreis von linguistischen F ak ten  
als ein “ F e ld ” beschre iben ; dann bleiben dem  F eldforscher V orw ürfe w e­
gen n ich t ausreichenden  M aterials e rspart; aber d am it w ird m an die V or­
würfe wegen eines M angels an T heorie  n ich t los. Dieses D ilem m a h a t o ffen ­
sichtlich das A u ftre ten  von zwei A rten  von A rbeiten  bedingt.
Eine w eitere B esonderheit des vorliegenden Buches ist sein eigenarti­
ger A ufbau , der darin  b esteh t, daß  einzelne K apitel eine gewisse Selbstän­
digkeit besitzen ; das m ach t die W iederholung der A usgangspositionen des
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V erfassers an einigen S tellen notw endig .
Zweifellos h ä tte  die G liederung des Buches anders sein können . Als ein 
M angel des Buches kö n n te  auch  d e r U m stand angesehen w erden, daß 
m anche Problem e eingehend beh an d e lt w erden, w ährend  andere gar n ich t 
oder nur flüchtig  erw ähn t w erden . Die vorliegende U ntersuchung e rheb t 
keinesfalls den  A nspruch , die G rundlegung e iner allgem einen Sprachtheo- 
rie zu sein. A ber der Verfasser w ollte  hervorheben , daß  die A nalyse einer 
R eihe von G rundbegriffen  der L inguistik  ohne B erücksichtigung vieler 
A spekte  oder n u r von einem  S tan d p u n k t aus unm öglich  ist, da jede Seh­
weise zugleich auch  eine N ichtsehw eise is t.1 In dieser H insicht h a tte  L. 
W ittgenstein du rchaus rech t, w enn er beh au p te te , m an könne an die Spra­
che von verschiedenen Seiten  herangehen, was allerdings n icht unbeding t 
zum  Erfolg fü h r t.2
Zweifellos ist es le ich ter zu kritisieren , als e ine positive K onzep tion  vorzu­
legen. A ber der V erfasser h o fft, in dem  vorliegenden Buch auch  einen po­
sitiven S tan d p u n k t e ra rb e ite t zu haben, zu dessen H erausbildung w ieder­
ho lte  B esprechungen einzelner Teile dieser M onographie in der A rbeits­
stelle G erm anische Sprachen am  In s titu t für Sprachw issenschaft bei der 
A kadem ie der W issenschaften der UdSSR beigetragen haben. A llen M it­
arbe ite rn  dieser A rbeitsstelle sp rich t d e r V erfasser seinen aufrichtigen 
D ank aus.
Selbstverständlich  träg t nu r der V erfasser allein die V eran tw ortung  für alle 
W idersprüche und  M ängel des Buches. Ich halte  es für m eine angenehm e 
Pflicht, m einen F reunden  und  den Sprachw issenschaftlern  aufs herzlichste 
zu danken , die m ir zu den B üchern verholfen haben , die das F eldprob lem  
behandeln  und d ie m ir sonst unzugänglich geblieben w ären. Mein tie f­
em pfundener D ank gebührt F rau  M.A. A bram ova, die seit Jah ren  m it mir 
zu sam m enarbeite t und  das M anuskrip t für den  D ruck  vorbere ite t ha t. Ich 
danke aufrichtig  V .N. Jerchov , D ozent an der Pädagogischen H ochschule 
“ Lev T o ls to j” in Tula, der die Ü bersetzung des B uches ins D eutsche be­
sorgt hat.
A ußerdem  danke ich H errn H. Moser, B onn, und  H errn  R. H oberg, D arm ­
stad t, deren  B em ühungen das Erscheinen dieses Buches in d eu tscher Spra­
che zu verdanken  ist, und  besonders H errn H. N eum ann, G ö ttingen , und  
F rau U. Hoberg, M annheim , die die deu tsche  Ü bersetzung durchgesehen 
und  zum  D ruck  vorbere ite t haben.
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Einleitende Bemerkungen
Die vorliegende M onographie h a t das Ziel, d ie g rundlegenden F eldkonzep ­
tionen  und die V oraussetzungen zu analysieren , w elche zur H erausbil­
dung des Begriffs “ F e ld ” in der L inguistik  geführt haben ; dieser w ird  be­
kanntlich  tro tz  der berech tig ten  K ritik 3 an ihm  in der Sprachw issenschaft 
im m er häufiger geb rauch t und auf verschiedene E rscheinungen4 ange­
w andt. Das rech tfe rtig t unsere B estrebungen zu ergründen, ob  die ver­
schiedenen F eldkonzep tionen  auf einheitliche V oraussetzungen zurück­
zuführen  sind und  ob  diese linguistischer oder sonst irgendw elcher H er­
kun ft sind. Die le tz tere  M utm aßung  schein t auf den  ers ten  Blick n ich t 
unbegründet zu sein, denn der F eldbegriff ist in ers ter Linie für die Physik  
ch arak te ris tisch ; aber n ich t n u r für die Physik, da  er schon seit jeh e r in der 
Psychologie und  der Biologie b e n u tz t w ird , wo m it diesem  Begriff des ö f­
teren  periphere E rscheinungen bezeichnet w erden. D arüber h inaus wird 
dieser T erm inus neuerdings auch in der Soziologie5 im m er häufiger ge­
brauch t. D araus erg ib t sich o ffensich tlich , daß  die E inbürgerung des F e ld ­
begriffs in vielen W issenschaften, u .a. in der Sprachw issenschaft, w ohl 
kaum  n u r als Folge b loßer Ü bertragung eines physikalischen Begriffs6 
anzusehen  ist. A llem  A nschein nach ist es kein Zufall, daß  in einigen Wis­
senschaften , d a ru n te r auch in der S prachw issenschaft7 , K onzeptionen  
en tstehen , die d ie  U nzulänglichkeit d ieser K ategorie zu begründen suchen 
oder diese au f eine eigenartige Weise in te rp re tie ren . Es scheint jedoch , daß  
die G ründe, aus w elchen dieser Begriff in verschiedenen W issenschaften 
abgelehnt w ird, die gleichen sind. U nter ihnen sind in erster Linie fo lgen­
de zu nennen: einm al w erden m it diesem  T erm inus F ak ten  un te rsch ied ­
licher N atu r bezeichnet, zum  anderen  h a t der F eldbegriff selbst zu viele 
D efin itionen. T ro tzd em  w ächst die Zahl sow ohl der W issenschaften, in 
denen der F eldbegriff üblich w ird, als auch der D efin itionen  dieses Begriffs 
unaufhaltsam , so daß  seine V erbreitung  einen pandem ischen C harak te r 
annim m t.
Die S itua tion  d a rf ab er n ich t nu r sekeptisch  b eu rte ilt w erden. V ielm ehr 
scheinen V ersuche angebrach t (übrigens w erden solche V ersuche schon 
seit langem un te rn o m m en ), eine allgem eine F e ld th eo rie8 zu schaffen 
sowie eine verallgem einernde T heorie  zu fo rm ulieren , in w elcher d ie Be­
griffe “ F e ld ” u n d  “ S ystem ” n ich t m ite inander ausw echselbar sind, son­
dern zur B ezeichnung un tersch ied licher E rscheinungen verw endet w erden 
können, die das O bjek t von verschiedenen Seiten  her charak terisieren , 
w enn dafür ausreichende em pirische und  logische G rundlagen bestehen . 
W ichtig scheint dabei, die T atsache zu beach ten , daß  es zw eierlei O bjek te
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gibt: organische und  künstliche O bjek te . Logischerweise w äre daher an­
zunehm en, daß die K ategorien  “ F e ld ” und  “ S ystem ” n ich t unbed ing t 
gleichzeitig für die beiden T ypen  von O bjek ten  gelten  und daß  einer der 
T ypen  nu r du rch  eine der beiden K ategorien  gekennzeichnet w erden  kann.
Der V ersuch, eine allgem eingültige, au f alle W issenschaften anw endbare 
D efin ition  der genann ten  K ategorien  u n te r B enutzung  ihrer m athem atischen  
In te rp re ta tio n  ohne Berücksichtigung em pirischer und logischer M om ente 
auszuarbeiten , ist m .E. unbegründet und  fruch tlo s , da in diesem  Lalle die 
Seinsweise realer O b jek te  m iß ach te t und  die M athem atik  zum  gnoseolo­
gischen P rinzip erhoben  w ird, was sie n ich t beanspruchen  kann.
In diesem  Zusam m enhang sind die Erw ägungen von G. P la tt bem erkens­
w ert: “ H eutzutage predigen wir, eine W issenschaft sei keine W issenschaft, 
falls sie n ich t m it q u an tita tiv en  V erhältn issen  zu tu n  ha t. S ta tt der U nter­
suchung von Ursachen analysieren  w ir q uan tita tive  V erhältn isse und  an­
stelle organischer S peku la tionen  setzen  w ir physikalische G leichungen. Es 
w ird angenom m en, daß  M essungen und G leichungen das D enken schärfen, 
aber nach m einen B eobachtungen m achen sie es nu r zu o ft verschw om ­
m en. Sie neigen dazu, selbst zum  G egenstand w issenschaftlicher M anipu­
lationen  zu w erden, s ta tt der behelfsm äßigen Ü berprüfung en tscheidender 
Schlußfolgerungen zu d ienen . V iele g roße P roblem e der W issenschaft — 
vielleicht sogar die m eisten von ihnen — haben einen qualita tiven , n icht 
einen quan tita tiven  C harak ter. G leichungen und  M essungen sind dann und 
nur dann  nu tzbringend , w enn sie m it einer Beweisführung Zusam m enge­
hen. Dabei w äre die B eweisführung oder die W iderlegung eigentlich  nur 
u n te r der Bedingung en tscheidend  bzw . bestim m end , w enn sie auch ohne 
q u an tita tive  M essungen überzeugend ist.
Bildlich ausgedrückt: m an kann  E rscheinungen m it logischen oder m athe­
m atischen  N etzen  fangen. Die logischen N etze sind etw as grob, aber fest.
D ie m athem atischen  N etze sind kleinm aschig und  fein gefloch ten , aber 
sie sind n ich t fest. D ie m athem atischen  N etze sind ein ausgezeichnetes 
M ittel zum  ‘E inpacken ’ des Problem s, aber sie k önnen  es n ich t in sich 
bew ahren, w enn das P roblem  n ich t zuerst m it den logischen N etzen ge­
fangen w orden  is t” .9
Selbstverständlich  w ird die M öglichkeit, eine allgem eine Feld- und  System ­
theo rie  au fzubauen , erst reell, nachdem  en tsp rechende  T heorien  in den  
einzelnen W issenschaften geschaffen  und  die F eld th eo rien  in den einzel­
nen W issenschaften au f e inheitliche G rundlagen zurückgeführt w orden  
sind ( m an m üßte zum indest einen solchen V ersuch u n te rnehm en). Jeden ­
falls ist o ffensich tlich , daß die U ntersuchung dieser E rscheinung oder der 
F eldkonzep tionen  in den einzelnen W issenschaften ohne deren  A nalyse
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in anderen  W issenschaften kaum  berech tig t ist, und  daß ein W erk über 
Feld theorien  in der jew eiligen W issenschaft n ich t n u r für die V ertre te r 
dieser W issenschaft, sondern  auch für die anderen  W issenschaften von 
Interesse sein sollte.
D eshalb w ären gegenw ärtig  für die Sprachw issenschaft n ich t nur A rbeiten  
w ichtig, die in ihrem  T ite l den T erm inus “ F e ld ” führen oder in denen  eine 
B eschreibungsm ethode verw endet w ird, die in der L inguistik als Feldver­
fahren  daigeste llt w ird, sondern  auch Beiträge, in denen  eine S ynthese 
verschiedener Feldverfahren  vorgenom m en w ird ; das le tz tere  kann aber 
durch  b loße A nhäufung  von em pirischen A ngaben n ich t erzielt w e rd e n .10 
D aher k ö n n te  das der A nalyse verschiedener F eld theorien  in der L inguistik  
gew idm ete B uch m it der D arlegung der positiven K onzeption  des V erfas­
sers beg innen  und  dann zur k ritischen  B etrach tung  aller anderen  K onzep­
tionen  übergehen, was zw ar o f t v o rkom m t, aber selten begründet ist, da 
sich dabei des ö fte ren  herausstellt, daß  sich die zu analysierenden früheren 
K onzep tionen  von der n eu fo rm u lie rten  A uffassung nur geringfügig u n te r­
scheiden. Das b ed eu te t aber bei w eitem  n ich t, daß die früheren K o nzep tio ­
nen falsch sind. In den m eisten Fällen erw eisen sie sich nur als einseitig.
Bei einem  anderen  V orgehen fo lg t d e r positive Teil auf eine nach A u to ren  
geordnete  L itera tu rübersich t. Solch ein V orgehen läuft aber nu r zu o f t au f 
eine m ehr oder w eniger voreingenom m ene H ervorhebung von sogenannten  
Fehlern  der b e tre ffen d en  A u to ren  hinaus. Eine L iteratu rübersich t m uß  u n ­
beding t da  sein, sie ist zw eifellos lehrreich  für den  Leser, aber die In form a­
tio n  über die verschiedenen K onzep tionen  kann und m uß m .E . m it dem  
V ersuch e iner U m deutung (falls diese m öglich ist) des M aterials, au f wel­
chem  die früheren K onzep tionen  beruhen , verbunden sein. D abei müssen 
das M aterial des jew eiligen A u to rs ob jek tiv  dargelegt und seine A nsichten  
unvoreingenom m en beschrieben  w erden. Das L e tz tere  gilt n ich t nu r für die 
linguistischen A nschauungen, denn der F eldbegriff n im m t z.Z. infolge 
seiner V erbreitung  unzw eideu tig  den C harak te r einer e rken n tn is th eo re ­
tischen K ategorie an. Das dürfte  die W issenschaftler um so  m ehr zur E in­
führung neuer T erm in i in die W issenschaft bei d e r U ntersuchung dieses 
oder jenes M aterials veranlassen, als m an n ich t nu r den eigenen G eschm ack 
oder den  T rad itionen  der b e tre ffenden  W issenschaft R echnung träg t, son­
dern  auch  einen  w eiteren  Z usam m enhang m itberücksich tig t. D ieses V or­
gehen dürfte in ers ter Linie e rfo rdern , daß  der b e tre ffen d e  B egriff m it den 
anderen  n ich t verw echselt w ird und  daß  für seine E inführung bestim m te 
em pirische und  gnoseologische G rundlagen gegeben sind, denn “ K ategorien  
m uß m an folgern (n ich t w illkürlich oder m echanisch w ählen), indem  m an 
n ich t ‘e rzäh lt’, n ich t ‘ü b e rred e t’, sondern  bew eist” . 11
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In dem  vorliegenden Buch sind die linguistischen F eld theo rien  n ich t nach 
den  A u to ren  geordnet, sondern  nach den  M ethoden  der S to ffin te rp re ta tio n . 
D aher w erden gelegentlich die K onzep tionen  nebeneinander b e trach te t, 
deren  A u to ren  sich au f G rund  ihrer un tersch ied lichen  A usgangspositionen 
als W idersacher ansehen. T atsäch lich  zeigt sich jedoch , daß  sich die be­
tre ffen d en  A u to ren  h insich tlich  der linguistischen A uslegung des Stoffes, 
vor allem  aber h insichtlich  der S to ffw ah l selbst, im G runde genom m en 
n ich t so kraß un terscheiden .
Für die A nalyse des S toffes und  der bestehenden  F eld k o n zep tio n en  ist 
im vorliegenden Buch ein V erfahren verw endet, das au f einer m .E . für be­
liebige O bjek te  gültigen H ypo these  b e ru h t: daß  näm lich jedes E lem ent 
einer G ruppe u n te rg eo rd n e t i s t 12 und  daß  in der Sprache verschiedene 
T y p en  von G ruppen  bestehen . Die H ypo these, deren  logische und  em pi­
rische G rundlagen im folgenden  e rö r te rt w erden , ist eine rein linguistische. 
Das w ird vor allem dadurch  bestä tig t, daß  in ihr die Begriffe der Invarian­
ten-, fu nk tiona len , s tru k tu re ll-funk tiona len , funk tio n a len  Invarianten- 
und  assoziativen G ruppen  en th a lten  sind, die bekann tlich  in der m athe­
m atischen T heorie  ab s trak te r G ruppen  n ich t vertre ten  sind, weil sich die­
se T heorie n ich t m it der A nalyse des em pirischen  S to ffes befaß t. In den 
W issenschaften, in denen die G ru p p en th eo rie  b e n u tz t w ird, un terscheidet 
sich ihre N om enk la tu r von der der L inguistik , da auch  das em pirische Ma­
terial verschieden is t .13
In dem  vorliegenden Buch w erden die assoziativen G ruppen  anders als 
bei F. de S au ssu re14 in te rp re tie r t; genauer gesagt: als assoziative G rup­
pen w erden h ier solche G ruppen  angesehen, die F. de Saussure gar n icht 
b e trach te t h a t und  die in der m odernen  L inguistik  und  Psychologie gele­
gentlich  als Feld gedeu te t w e rd e n .15 Die assoziativen G ruppen  F. de 
Saussures w erden  von uns als Invarianten- oder fun k tio n a le  Invarianten­
gruppen  in te rp re tie rt, da der V ereinigung der E lem ente zu diesen G rup­
pen das ob jek tive  Invarianzprinzip  zugrundeliegt und  n ich t das psychische 
assoziative Prinzip, das au f G rund  seiner an th ropom orph istischen  N atur 
bestenfalls als eine R eflex ion  des Invarianzprinzips g ed eu te t w erden  kann .16 
A ußerdem  w erden einige Begriffe, u.a. der F unk tionsbeg riff, bei dem  ge­
nann ten  V orgehen etw as anders als in der M athem atik  und  im S tru k tu ra ­
lism us in te rp re tie rt. Dasselbe gilt auch für solche Begriffe wie “ S ystem ” , 
“ S tru k tu r” u.a.m .
Sicher ist das h ier gew ählte V erfahren  nur eines der m öglichen. Es ist aber 
dadurch  gerech tfertig t, daß  es eine A bgrenzung von einer R eihe w ichtiger 
Begriffe erm öglicht, was m .E. an und  für sich n ich t unw ichtig  und  nich t 
ohne w eiteres zu erzielen ist. A ußerdem  kann dieses V erfahren als eine 
F orschungsm ethode d ienen, die n ich t zw angsläufig zur V erw echslung von
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linguistischen und ex tralinguistischen  B egriffen füh rt o d e r die M öglichkeit 
b ie te t, sie n ich t zu verw echseln. Das V erfahren ist sow ohl auf einzelne 
Ebenen als auch au f Z w ischen-E benen-V erhältnisse anw endbar. Für das 
V erfahren  ist w esentlich , daß  es vor allem  eine A nalyse des M aterials ver­
langt und  daß  es m indestens au f dieser S tu fe  vom  em pirischen und  logi­
schen S tan d p u n k t aus begründet w erden kann. Sollte aber künftig ein Be­
dürfnis nach seiner m athem atischen  In te rp re ta tio n  und  nach d e r A usar­
beitung  eines besonderen  A pparats en ts teh en , so k o m m t auch in diesem  
Falle die H aup tro lle  dem  M aterial zu, und  die G ru ppennom enk la tu r und 
-typen  w erden sich infolge der E igentüm lichkeit der Sprache höchstw ah r­
scheinlich von denen in anderen  W issenschaften un terscheiden , auch  von 
solchen, in denen  das g ru p pen theo re tische  V erfahren als G rundverfahren  
gilt und  nach  und  nach an die S telle d e r ab strak ten  M engentheorie tr it t .
Das B estehen verschiedener G ru p p en ty p en  läß t sich dadu rch  erk lären , daß 
O bjek ten  verschiedener N atu r auch  un tersch ied liche S tru k tu rty p en  eigen 
sind und daß  einzelne W issenschaften, indem  sie b estim m te O bjek te  er­
forschen, spezifische Ziele haben  und  besondere  B eschreibungsm ethoden 
verw enden.
Da der S tru k tu rb eg riff den allgem eingültigen C harak te r eines Universale 
träg t, ist er eine ph ilosophische K ategorie. A usgehend davon können  ver­
schiedene S tru k tu ren  nach B. C endov17 nach verschiedenen G rundsätzen  
eingeteilt w erden. V on dem  k o nk re t-abstrak ten  und  inhaltlich-form alen  
A spekt ausgehend, g laub t B. C endov drei S tru k tu reb en en  aussondern  zu 
können. D ie erste  E bene b ilden  G egenstände (D inge) und  E rscheinungen, 
Vorgänge, die du rch  eine bestim m te spezifische N atu r gekennzeichnet 
sind. B. ie n d o v  n en n t sie ‘spezifische k o n k re te  O b jek te ’ (S tru k tu ren ) 
o d e r ‘konk re te  O b jek te ’; sie b ilden  den  G egenstand einzelner W issenschafts­
zweige.
Zur zw eiten S tru k tu reb en e  gehören  E igenschaften  und  V erhältn isse (Prä­
d ikate), die eine b estim m te  E igenart besitzen  und  au f E lem ente (Indiv i­
duen) bezogen sind und  durch  U nbestim m theit gekennzeichnet sind, d.h. 
n ich t spezifischer (k o n k re te r) N a tu r sind. D iese E igenschaften  und  V er­
hältnisse können  für S tru k tu ren  der ers ten  E bene m it un tersch ied lichster 
kon k re te r N a tu r charak teristisch  sein. Solche S tru k tu ren  nen n t B. C endov 
‘un iversell-konkrete’ oder ‘universelle’ S tru k tu ren .
Die d ritte  A bstrak tionsebene ist eine A bstrak tion  von den  S tru k tu ren  der 
zw eiten Ebene. Diese S tru k tu ren  w erden je nach  dem  T yp  der ihnen  eige­
nen B estim m theit bzw . U nbestim m theit in zwei Klassen eingeteilt. Die 
S truk tu ren , in denen der form ale A spekt bestim m t und  der inhaltliche 
unbestim m t ist, w erden  als ‘w esentlich  form ale B estim m the it’ bezeichnet. 
Diese S tru k tu ren  n en n t B. C endov auch  ‘fo rm a l-ab strak te ’ oder ‘m athe-
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m atische’ S tru k tu ren . D ie M athem atik  be faß t sich m it der E rforschung 
fo rm al-abstrak ter (m athem atischer) S tru k tu ren , und  das m ach t es m ög­
lich, ihren P latz u n te r den  übrigen W issenschaften zu bestim m en. V erschie­
dene T ypen  m athem atischer T heorien  befassen sich m it verschiedenen 
T y p en  fo rm al-abstrak ter S tru k tu ren . So b ilden den  G egenstand der klas­
sischen und  der konstruk tiven  M athem atik  jew eils zwei T ypen  fo rm al­
ab s trak te r S tru k tu ren : die ex is ten tia len  und  die generischen S tru k tu ren .
Die zw eite S truk tu rk lasse  der d ritten  E bene b esteh t aus solchen S tru k tu ­
ren, in denen  der form ale A spek t n ich t bestim m t und  der inhaltliche her­
vorgehoben ist. Zu diesen S tru k tu ren  gehören  z.B. S tru k tu ren  der W ider­
spiegelungstheorie, die u .a. das V erhältn is von E rkenn tn is un d  W irklich­
keit u n te rsu ch t, und  die Begriffe d e r w issenschaftlichen Philosophie, die 
ein System  von K ategorien ist, w elche die w esentlich-inhaltliche B estim m t­
he it der W irklichkeit und  d e r E rkenn tn is w iderspiegeln.
Also befinden  sich die Philosophie und  die M athem atik  au f ein und  der­
selben E bene der A bstrak tion  und der A llgem eingültigkeit und  haben eine 
universelle B edeutung. A ber diese W issenschaften un terscheiden  sich n icht 
nur inbezug au f Inha lt und  F orm , Q ualitä t und  Q u an titä t. Die Philosophie, 
die die allgem eingültigsten, d ie  ab strak te sten , die w ich tigsten  w esentlich­
inhaltlichen  Seiten  der B estim m theit der W irklichkeit un d  d e r E rkenn tn is 
erfo rsch t, ist zugleich die W eltanschauung und die M ethodologie aller Wis­
senschaften . Die M athem atik  aber, die fo rm al-abstrak te  S tru k tu ren  u n te r­
such t und  auf die verschiedensten  O bjek te  der W irklichkeit und  d e r E r­
kenn tn is anw endbar ist, spielt eine behelfsm äßige R olle bei der Lösung 
von Problem en d e r einzelnen  W issenschaften, sie kann  n ich t anstelle der 
Philosophie m ethodolog ische F u n k tio n en  übernehm en (da sie von den in­
haltlichen  A spekten  absieht).
Ein w eiterer W esenszug des in diesem  Buch angew endeten  V erfahrens ist 
der U m stand, daß  es au f dem  funk tionalen  und  dem  Invarianzprinzip  be­
ru h t und  ihre b ew u ß te  K om bination  zu läß t; zugleich aber e rfo rd e rt es 
die s trik te  A bgrenzung der verschiedenen T ypen  von F u n k tio n en  und 
der verschiedenen T ypen  von Invarianz in der Sprache. L etz teres ist be­
sonders w ichtig, weil die Invarianz tro tz  ihrer em pirischen N a tu r häufig 
als ein m athem atischer Begriff ausgelegt w ird, obw ohl der Invarianzbe­
g riff in der S prachw issenschaft unabhängig von der M athem atik  e n ts tan ­
den und  noch auf die K azaner Schule zurückzuführen is t.18
A ußerdem  ist der Begriff der Invarianz und  die Invarianz — wie alle Be­
griffe und  E rscheinungen — n ich t dasselbe, weil der Begriff eine logische 
K ategorie und  die E rscheinung ein m aterielles P hänom en ist. Infolgedes­
sen dürfen Invarianz und  T ypen  von Invarianz bei den O b jek ten  einer
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W issenschaft und  der für alle W issenschaften gültige Begriff d e r Invarianz 
n ich t verw echselt w erd en .19 D em zufolge ist das Invarianzprinzip , auch 
w enn es die G ruppierung  der E lem ente auf G rund ih rer E igenschaften , 
Param eter, D ifferenzialm erkm ale e rfo rd e rt, m it dem  In teg ra tionsprinzip  
du rchaus n ich t zu iden tifiz ieren , da das Invarianzprinzip  das V orhanden ­
sein gem einsam er m aterie ller E lem ente voraussetzt, w ährend  das In tegra­
tionsp rinzip  nu r von der G rupp ierung  d e r E lem ente zeugt, der sow ohl ge­
m einsam e E igenschaften  (Invarianzprinzip) als auch gem einsam e kom m u­
nikative bzw . stru k tu re lle  F u n k tio n en  (funk tionales P rinzip) und  ein asso­
ziatives P rinzip zugrundeliegen k ö n n e n .20
Die B etrach tung  des M aterials vom  S tan d p u n k t der V ereinigung von Ele­
m en ten  in G ruppen  aus erm öglicht eine konsequen te  In te rp re ta tio n  solcher 
w ichtiger Begriffe wie “ O p p o sitio n en ” , “ V erb indungen” und  “ B eziehun­
gen” , was für die Sprachw issenschaft von erstrang iger B edeutung ist. So 
paradox  es auch  klingen mag, in der L inguistik herrsch t die A nalyse von 
O ppositionen  vor, obw ohl die w issenschaftliche M ethodologie die E rfo r­
schung von B eziehungen erfo rd ert. Schon aus diesem  W iderspruch ergibt 
sich die N o tw end igkeit festzustellen , was O ppositionen  sind und  was eine 
M aterialanalyse m it ih rer H ilfe darste llt. Ist diese A nalyse eines der M odel­
lierungsverfahren, und zw ar ein subjektives, oder spiegelt sie die O nto log ie  
der Sprache w ider? W enn das le tz tere  zu tr iff t, w ie ist dann die R olle und  
die Stellung d e r B eziehungen und deren  E rforschung  und  wie sind die Be­
ziehungen aufzudecken? Es ist o ffensich tlich  viel schw erer festzustellen , 
w elche E lem ente in einer Beziehung zueinander stehen , als zu beh au p ten , 
daß  ein gegebenes E lem ent einem  anderen  entgegengesetzt ist ; dabei kom m t 
es rech t o f t vor, daß  der Sprachfo rscher n ich t einm al die Frage stellt, aus 
w elchem  G runde die b e tre ffenden  E lem en te als en tgegengesetzt anzuse­
hen sind, denn bereits dem  Schüler w ird eingeredet, daß  als ech t w issen­
schaftlich  n u r ein A ufsatz gilt, d e r von O ppositionen  handelt, die angeb­
lich das System  repräsen tieren  o d e r sogar das System  selbst sind, aber was 
für ein System ? Das System  des O bjek ts o d e r das der A nsich ten  des F or­
schers? Jedenfalls b le ib t unbegreiflich, w arum  andere F orscher o h n e  O p­
positionen  auskom m en und  w orin  der Beweis dafür b esteh t, daß  die Be­
schreibung des M aterials u n te r B enutzung  des O ppositionsbegriffs vom  
onto log ischen  und  erken n tn is th eo re tisch en  S tan d p u n k t aus begründet 
ist.
W enn aber eine solche B eschreibung berech tig t ist, w enn sie n ich t eine 
subjektive A nalysem ethode ist, w arum  erforschen  dann alle übrigen 
W issenschaften und  einige S tröm ungen  in der L inguistik  vorrangig Be­
ziehungen und  V erhältn isse von E lem enten  und  n ich t O ppositionen? Es 
erübrigt sich, Beispiele aus anderen  B ereichen anzuführen , um  die o ffen ­
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kundige A bsu rd itä t der V erw endung der O ppositionsm ethode  zu veran­
schaulichen.
K aum  eine M aschine kö n n te  fu nk tion ie ren , h ä tte  der K o n stru k teu r bei 
ih rer E ntw icklung n ich t über die V erbindungen ihrer E lem enten  nachge­
d ach t, sondern  darüber, w elche D etails e inander en tgegengesetzt sind. Es 
ist h öchst zw eifelhaft, ob  ein A nhänger der O ppositionsm ethode  solch 
eine M aschine benu tzen  w ürde oder ob er sich von einem  A rzt behandeln  
ließe, der seine D iagnose stellte , indem  er n ich t an die Ursache d e r E rkran­
kung däch te , d .h . welche B eschädigung o der V eränderung  an dem  einen 
O rgan die F eh len tw ick lung  des anderen  herbeigeführt ha t, sondern  daran, 
w elche O rgane e inander entgegengesetzt sind. Freilich h in k t je d e r  Vergleich, 
aber der Vergleich h ilft m anchm al, die E rscheinung von e iner ungew öhn­
lichen Seite her anzusehen.
N och H.J. U dall21 hat gesagt, daß  die L inguistik  zu den w enigen Wissen­
schaften  gehört, in denen  die E x ak th e it der Bew eisführung aus unverständ­
lichen G ründen als L uxus gilt und das A nsehen des W issenschaftlers die 
en tscheidende Rolle spielt, was zur E n tstehung  von F ik tio n en  in der Wis­
senschaft führt, zu denen m .E. auch  die O p p ositionsm ethode  in vollem 
oder in großem  Maße gehört. A ber bei der en tsch iedenen  A blehnung d ie­
ser M ethode ko m m t auch  eine andere Frage a u f : sind denn  alle, die sie 
b en u tz ten  und bis je tz t benu tzen , w issenschaftlich  n ich t gew issenhaft, 
verstehen sie e tw a nichts?  N atürlich stehen  viele A nhänger dieser M etho­
de im  Bann der hohen  A u to ritä t der angesehenen W issenschaftler, die die­
se M ethode verw endeten , und  w erden  von der L eichtigkeit ih rer H and­
habung verlockt. A ber es w äre kaum  e rn s th a ft anzunehm en , daß  hervor­
ragende S prachforscher von vornherein  sich selbst ge irrt un d  die Sprach­
w issenschaft irregeführt haben.
Die S itua tion  ist w ohl etw as kom pliz ierter und  e rk lä rt sich sow ohl durch  
die philosophischen  A usgangspositionen der U rheber der O ppositions­
m ethode in der S prachw issenschaft als auch d u rch  das linguistische Ma­
terial, das — bei e iner b estim m ten  In te rp re ta tio n  des S to ffes — zur Ver­
b re itung  der O ppositionsm ethode  in der L inguistik  beigetragen hat.
Die A nhänger dieser M ethode verw eisen o ft darauf, daß  O ppositionen  die 
zw ischen den E lem enten  bestehenden  Beziehungen w iderspiegeln. Dabei 
b e ru ft m an sich darauf, daß  für solche O ppositionen  wie die äquipo len ten  
das V orhandensein  eines gem einsam en E lem ents bei den  entgegengesetz­
ten  G rößen  charak teristisch  ist. Aus d ieser o ffensich tlichen  T atsache folgt 
aber nur, daß  ein jedes E lem ent en tsp rechend  dem  G esetz der E inheit 
( Id e n titä t)  von G egensatzpaaren nach diesem  oder jenem  C harak te ris ti­
kum  eine gewisse Ä hn lichkeit m it e inem  anderen  E lem en t h a t; doch  be-
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d eu te t es bei w eitem  n ich t, daß  beide E lem ente in e iner B eziehung zuein­
ander stehen . Selbst w enn diese Ä hnlichkeit als eine B eziehung b e trach te t 
w ird, ist sie o ffenkund ig  anderer N atu r als ein kausales V erhältn is o d e r 
als W echselbeziehungen ; daraus ergeben sich die Unzulässigkeit, die ge­
n ann ten  U nterschiede zu m ißach ten , und  die N o tw endigkeit, d ie w irkliche 
R olle der O ppositionen  und  Beziehungen in der linguistischen A nalyse und 
in der linguistischen T heorie  festzulegen.
D er U m stand, daß b estim m te  O ppositionen  die nun  allgem ein anerkann te  
T hese von F. de Saussure zu explizieren  erm öglichen, der gesam te lingui­
stische M echanism us drehe sich um  Id en titä ten  und  D ifferenzen u n d  die 
le tz teren  seien nur die K ehrseite von den  e rs te ren 22, kann dazu  beitragen, 
daß  O ppositionen  n ich t endgültig aus d e r  linguistischen T heorie verbann t 
w erden. A ber ihre R olle so llte  w esentlich  reduz ie rt w erden.
Leider kann das P roblem  der O ppositionen , die zahlreiche A nhänger und  
G egner23 haben, h ier n ich t eingehend b e tra c h te t w erden , da es sich au f 
das T hem a des vorliegenden Buches n u r ind irek t bezieh t. Der V erfasser 
ist jedoch  fest davon überzeugt, daß  es keine term inologische Frage ist, 
wie es gelegentlich g ed eu te t w ird.
Die m eisten oben  erw ähn ten  P roblem e scheinen ebenfalls n ich t einen  te r ­
m inologischen, sondern  einen a llgem ein theoretischen  und  gnoseologischen 
C harak te r zu haben. D eshalb erschein t es unm öglich, alles au f die Unvoll­
kom m enheit der T erm inologie zurückzuführen . Infolgedessen ist es auch 
n ich t berech tig t, d arau f zu hoffen , daß  viele angebliche P roblem e ver­
schw inden, sobald  m an sich au f eine T erm inologie geeinigt hat. M an w eiß 
aus der G eschichte, daß  W idersprüche n ich t verschw inden, auch  w enn sich 
eine G ruppe von L inguisten  zu einer gem einsam en T erm inologie bekenn t. 
Man m üßte die w issenschaftliche M ethodologie n ich t du rch  m odische, aus 
anderen  W issenschaften en tnom m ene  Begriffe und  M ethoden  zu ersetzen 
suchen; darin  schein t der einzig m ögliche Ausweg zu liegen.
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1. Paradigmatische Felder
O bw ohl die dem  sogenannten  Feldverfahren in der L inguistik  gew idm ete 
L itera tu r unaufhaltsam  w ächst und  gegenw ärtig T ausende von Schriften  
zäh lt, deren V erfasser den  A nspruch  erheben, das Feldverfahren  zu h an d ­
haben, en tbeh ren  doch viele A ufsätze aller A rgum ente, w arum  das jew ei­
lige V erfahren für ein F eldverfahren  zu halten  ist und  w eshalb der b e tre f­
fende A u to r einige unbegründete  Erw ägungen als eine F eld theo rie  ansieht.
Diese S itua tion  führt na tu rgem äß  dazu , daß  die K ritiker des Feldbegriffs 
in der L inguistik, gestü tz t ihrerseits au f einige Erw ägungen o d e r F ak ten , 
behaup ten , der T erm inus “ F e ld ” sei in der Sprachw issenschaft n ich t ak ­
zeptabel. Solche B ehauptungen  erscheinen häufig n ich t überzeugend. Dies 
läß t sich dadurch  erklären , daß  die G egner der F e ldkonzep tion , ebenso 
wie ihre A nhänger, den gesam ten linguistischen und philosophischen  
K o n tex t außer ach t lassen, dessen A nalyse erst A rgum ente für bzw . gegen 
den Feldbegriff in der L inguistik  erbringen könn te . So kann die o f t  k riti­
sierte  B ehauptung von J . T rie r24, die W ortbedeutung  w erde bei e inem  rein 
linguistischen Vorgang durch  die U m gebung bestim m t, anscheinend  durch  
überzeugende F ak ten  u n te rs tü tz t, von w elchen T rier selbst und  andere A n­
hänger dieser A uffassung G ebrauch  m achen. A ber vom  gnoseologischen 
S tan d p u n k t aus läß t sich diese B ehauptung  n ich t bew eisen, und die Be­
rufung  au f die A u to ritä t von de Saussure b le ib t eben nur eine Berufung, 
die zw ar die Id en titä t der A uffassung dieser Frage bei den genann ten  A u­
to ren  bezeugt, n ich t aber die A uffassung selbst begründet.
Bei aller M annigfaltigkeit des M aterials, das als Feld in te rp re tie r t w ird, und 
tro tz  m ancher N uancen bei der In te rp re ta tio n  dieses Begriffs d u rch  einzel­
ne A uto ren  scheint es doch m öglich zu sein, einige S tröm ungen  im Feld­
verfahren abzugrenzen und  au f einige S prachforscher h inzuw eisen , deren 
A nsichten  sich besonderer B elieb theit u n te r den  L inguisten erfreuen .
U nter all den V erfahren herrschen das paradigm atische und das syntagm a- 
tische (bzw . syn tak tische) V erfahren vor. Das paradigm atische V erfahren 
w ird in der Regel m it T rier und  L. W eisgerber verbunden , w ährend  das 
syn tak tische au f W. Porzig zurückgeführt w ird. Zw ar en th a lten  die A rbei­
ten  d e r A nhänger des Feldverfahrens in den le tz ten  Jah ren  einzelne Mo­
m ente, die in den W erken von T rier und Porzig n ich t vertre ten  sind, doch 
sind alle diese S chriften  d u rch  ein Ü bergew icht der parad igm atischen  bzw. 
der syntagm atischen  S prachbe trach tung  gekennzeichnet. Das V orherrschen 
des paradigm atischen V erfahrens t r i t t  auch in den  S chriften  zutage, deren 
A u to ren  zw ischen dem  sem asiologischen und  dem  onom asiologischen Ver-
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fahren  un terscheiden  und  ihre Synthese anstreben . Diese S itua tion  ver­
an laß t einige Sprachfo rscher — m .E . n ich t begründet genug — zu der Be­
hauptung , die Feld theorie  habe seit den frühen W erken von T rier fast 
keine F o rtsch ritte  gem ach t.25 Diese B ehauptung  kann als berech tig t e r­
scheinen, w eil es in der T a t fast keine Beiträge g ib t, in denen versucht 
w orden w äre, das V erhältn is zw ischen der K ategorie des Feldes und  ande­
ren K ategorien zu erforschen , die d ie O nto log ie  der Sprache w iderspie­
geln. ln  der Regel herrsch t die A nsich t vor, die K ategorie des Feldes sei 
ein gedankliches Phänom en.
U nw iderlegbar ist auch  die T atsache, daß  tro tz  zahlreicher D efin itionen  
des Feldbegriffs sein w ahrer Inhalt aus den  Schriften  eines A u to rs  nu r 
em pirisch zu erschließen ist. Von den  m eistverb re ite ten  W ortverbindungen 
m it der K om ponen te  F eld  sind fo lgende zu erw ähnen: B edeutungsfeld , 
B egriffsfeld , W ortfeld , sprachliches Feld, F eldbegriff, F eldbetrachtung, 
F eldforschung, Feldgliederung, syn tak tisches Feld, paradigm atisches 
Feld, parataktisches Feld, gram m atisches Feld, cham p m orphosem an- 
tique, cham p a sso c ia tif cham p onom asiologique, conceptua l fields, 
sprachliches Z eichen fe ld , W ortfeld  “F reude", fie ld  o f  pleasurable em otions, 
cham p de beauté, sem antisches Feld, fu n k tiona l-sem an tische  Felder, M o r­
p hem felder, P honem felder, W ortbildungsfelder, L exem felder, sem antische  
Felder, M ikro- und  M akrofelder, F eld  der Pluralität, Feld der Genera verbi, 
M odalfeld , K om parationsfeld , F eld  der Lebew esen, Feld der D inge, h in ­
w eisendes Feld, Z e itfe ld , Sa tz-M ikro feld , Zahl-M akrofeld, B ejahungsfeld, 
V erneinungsfeld, Fragefeld, B egriffsfeld , E inzahl-M ikrofeld , Z u ku n fts -  
M ikro feld , G egenw arts-M ikrofeld, Vergangenheits-M ikrofeld, W irklich­
keitsfe ld , N ich tw irk lich ke its fe ld , F aunenw eltfe ld , A nregungsfeld , p o te n ­
tiell-irreales M ikro fe ld , Personen- bzw . a n th roponym isches Feld, gram m a- 
tisch-lexikalische Felder, R ela tionsfelder, L oka lfe ld , Feld des Agens, 
Sachfeld , A b stra k tio n s fe ld , H andlungsfeld, Z ustandsfeld , U nterfeld  der  
Ins trum en te , Q uasifeld, D ispersionsfeld  usw.
Bereits aus dieser unvollständigen A ufzäh lung  von O bjek ten , die in der 
m odernen  L inguistik  als Feld beze ichne t w erden , ist ersichtlich , daß  ein 
einheitliches V orgehen bei der In te rp re ta tio n  dieser oder jener E rscheinun­
gen als Feld kaum  festzustellen  ist. N och schw erer fä llt es, den A rgum en­
ten  zuzustim m en, die eine solche In te rp re ta tio n  zu begründen haben. Man 
rede t m eist von einem  gem einsam en sem antischen  M erkm al, aber es fragt 
sich erstens, w arum  das gem einsam e sem antische M erkm al davon zeugt, 
daß  d ie G ruppe von E lem enten , die es besitzen , ein Feld b ildet. Zw eitens 
hat das p ostu lie rte  gem einsam e sem antische M erkm al des ö fte ren  einen 
extralinguistischen  C harak te r. D ritten s dü rfte  m an w ohl fragen, w elches 
gem einsam e sem antische M erkm al z.B. den L exem en eigen ist, d ie das
sogenannte  U nterfeld der In s tru m en te  repräsen tieren . O ffensichtlich  
w ird diese G ruppe von W örtern  n ich t du rch  ein gem einsam es sem anti­
sches M erkm al, sondern  bestenfalls du rch  eine gem einsam e F u n k tio n  
gekennzeichnet.
E ine w eitere  augenfällige B esonderheit vieler oben angeführter D efin i­
tio n en  der verschiedenen A rten  von F eldern  ist der U m stand, daß  m an­
che E rscheinungen, die heu tzu tage  als “ F e ld ” b eh an d e lt w erden , vor kur­
zem  noch  als “ K ategorien” bzw . “ S ystem e” galten . A uf diese Weise wer­
den  sie in einigen A ufsätzen  bis je tz t noch  gedeu te t. Vgl. e inerseits z.B. 
“ Zeit-, A spekt-, K asusfeld” u n d  andererseits “ K ategorien” bzw . “ System e 
der Zeit, d e r A k tio n s a r t , des K asus” .
N ich t besser ist es um  die D efin itionen  des Feldbegriffs beste llt, in denen 
dieser T erm inus en th a lten  ist, selbst w enn er n ich t völlig andere T erm ini 
erse tz t, d ie früher bei der B eschreibung der b e tre ffenden  Erscheinungen 
verw endet w urden . Vgl. z.B. die un ten  angeführten  überaus üblichen Feld­
d efin itionen , in denen  das Feld als ein  System  (gegebenenfalls eine S tru k tu r) 
b estim m t w ird, w elches diese oder jene C harak te ris tika  hat.
Aus dem  G esagten k ö n n te  geschlossen w erden , daß  der T erm inus “ F e ld ” 
in der Sprachw issenschaft ausgesprochen w illkürlich geb rauch t w ird und 
daß  er keine em pirischen F ak ten  w iderspiegelt. A ber es w äre kaum  ange­
b rach t, einen solchen Schluß  allein aus w iderspruchsvollen  D efin itionen  
des Feldbegriffs zu ziehen, denn  daraus ergäbe sich zw angsläufig die Be­
haup tung , daß  viele n ich t un b ed eu ten d e  W issenschaftler, d ie den T erm inus 
ben u tzen , gegenüber der Sprachw issenschaft n ich t gew issenhaft sind; dem  
kann m an aber — m indestens in einigen Fällen — keinesw egs zustim m en.
Dies veran laß t uns, w enigstens d ie w ichtigsten  F eld k o n zep tio n en  in der 
L inguistik  e ingehender zu be trach ten .
B ekanntlich  w urde der B egriff des B edeutungsfeldes besonders nach  dem  
E rscheinen des A ufsatzes von G. Ipsen w eit verb re ite t, w o eine G esam t­
he it von W örtern m it einer gem einsam en B edeutung  als Feld b e trach te t 
w urde.26 A ber das Feldverfahren , dem  die E rforschung  der G ruppen  von 
sinnverw andten  W örtern  zugrundeliegt, kann nach  der M einung von T rier 
und E.A. N ida27 auf W .v .H um bold t28 und  H. O s th o f f29 zurückgeführt 
w erd en ; allerdings geb rauch te  d e r le tz te re  bei der B eschreibung der Lexik 
den T erm inus “ S ystem ” und  n ich t “ F e ld ” . Dieses V erfahren  ist auch  in 
den  Schriften  von B. Snell 30 und  vielen anderen  vertreten .
Als ein V erdienst T riers gilt gew öhnlich , daß  er die Begriffe “W ortfe ld” 
und  “ B egriffsfeld” gegeneinander abgegrenzt und  diese T erm ini in den 
linguistischen A lltag eingeführt ha t. T rier selbst aber b e to n te  w iederho lt 
(so auch 1968), gegenüber den K ritikern  seiner K onzep tion , daß  sein Ver-
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fahren  n ich t du rch  gem einphilosophische oder gem einlinguistische, son­
dern durch  rein p rak tische  Erw ägungen bed ing t war. Es kam  ihm  in erster 
Linie darau f an, was als G rundlage für d ie A ussonderung einer bestim m ten  
G ruppe von W örtern  aus dem  gesam ten W ortschatz d ienen kann. D afür 
schien ihm  das V orhandensein  gem einsam er B edeutungen bei der jew eili­
gen G ruppe von W örtern  geeignet zu sein. Da aber dieselben W örter m it 
ihren anderen  B edeutungen zu verschiedenen G ruppen  gehören , bek an n te  
er sich zu dem , was sp ä te r als “ allgem einer Begriff” oder sogar “ rä tse lha f­
tes begriffliches A b so lu t” 31 bezeichnet w urde, weil sich dadurch  eine G ren­
ze zw ischen der gegebenen G ruppe und  den  übrigen L exem gruppen  ziehen 
ließ. T rier selbst e rk lä rt die in seinen A rbeiten  an zu tre ffenden  u n te rsch ied ­
lichen T erm ini dam it, daß  er lange n ich t den tre ffen d en  T erm inus finden  
konn te , bis er bei Ipsen dem  T erm inus “B edeutungsfeld” begegnete, der ihm 
die Idee eines gem einsam en B edeutungsm erkm als auszudrücken und  auf 
L exem gruppen anw endbar zu sein schien. A ber dieser T erm inus w ar für 
T rier im m er — nach seinen W orten — eine M etapher, eine M etapher jedoch , 
h in te r w elcher eine b estim m te M ethode seiner A nalyse steck t. D abei m eint 
T rier, daß der G ebrauch  dieses T erm inus auch in anderen  W issenschaften 
durchaus zulässig ist, w enn für diese eine ähnliche B ehandlung des M aterials 
charak teristisch  is t .32
Eine ähnliche A uffassung des Feldbegriffs vertre ten  auch  andere S prach­
fo rsch e r.33
S elbstverständlich  ist zw ischen dem  H erangehen an das M aterial und  dessen 
späterer D eutung  d u rch  den Sprachforscher zu un terscheiden . Die anfäng­
liche M ethode kann auch  durch  prak tische  Ziele bed ing t w erden , aber ihre 
In te rp re ta tio n  hängt m it der a llgem einsprachw issenschaftlichen u n d  philo­
sophischen K onzep tion  des Forschers zusam m en; das ist w oh lbekann t, und 
ist auch bei T rier so. D aß jed o ch  T rier zahlreiche N achfolger hat, d ie ihn 
teils nachahm en, teils seine M ethode 34 b en u tzen , zeugt anscheinend  davon, 
daß etw as in der M ethode und  in dem  V orgehen von T rier steck te , das dem  
G eist der Zeit und  den  p rak tischen  Zw ecken en tsp rach  und  n ich t zu ver­
w erfen w ar tro tz  alier sogenannten Mängel seiner K onzep tion . Die “ soge­
nann ten  M ängel” , weil sie w ohl n ich t dadurch  zu erklären  sind, daß T rier 
e tw as n ich t berücksichtig t hat, sondern  dadu rch , daß  m an m anche A spekte 
vom  S tan d p u n k t der A ufgaben aus, die er sich gestellt h a tte , n ich t zu be­
rücksichtigen b rau ch te  bzw . n ich t berücksichtigen du rfte . So w ird zu den 
w ichtigsten  M ängeln der A ufsätze von T rier u.a. gezählt, daß  er sich aus­
schließlich m it nom inalen  G ebilden befaß te  und daß  seine Felder das Ma­
teria l n ich t vollständig erfassen; das le tz tere  ist auch  für Ipsen kennzeich ­
nend. A ußerdem  soll T rier die Polysem ie n ich t berücksichtig t haben, des­
halb seien die G renzen seiner Felder w illkürlich. Dies m einen jedenfalls
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W. B e tz 35 sow ie H. S perber in seiner R ezension über das Buch von K. 
R eun ing .36 A ndere L inguisten w erfen  T rier vor, daß  er und  seine Schüler 
haup tsäch lich  das M aterial der a lten  Sprachen analysiert h ab en .37 Dage­
gen e rach te t Sperber es als einen  V orzug des B uches von R euning, daß  
er m odernes D eutsch  und  Englisch analysiert, daß  er das B estehen von 
sich überschneidenden G ruppen  an erk en n t, daß  er neben  N om ina auch 
andere W ortarten  analysiert, d a ru n te r P räpositionen und  K onjunk tionen  
sow ie gram m atikalische A usdrucksm itte l von “ F reu d e” .38
O hne au f die K onzep tionen  der N achfolger von T rier und  R euning einzu­
gehen (deren  Zahl von Ja h r  zu Ja h r  w ächst), kö n n te  m an die M ethoden  
der beiden Forscher nebeneinanderste llen , w enn auch  die be iden  ihre Me­
th o d en  für un tersch ied lich  h a lten ; sie un terscheiden  sich auch  w irklich  von­
e inander, n ich t aber im  w esentlichen. Zweifellos geh t T rier von Begriffen 
aus, das gilt aber auch  für R euning. W odurch un terscheiden  sich g rundsätz­
lich Triers G ruppen  im  S innbezirk  des V erstandes u.ä.39 und R eunings Feld 
von Freudegefühlen? V erstand  und  F reude sind logische B egriffe; sie be­
zeichnen b estim m te E rscheinungen der W irklichkeit und  finden  wie die 
übrigen Begriffe ihren A usd ruck  in d e r Sprache. Also d ienen  diese Begriffe 
lediglich als G rundlage zur S to ffw ah l; dabei w ählt R euning die P sycholo­
gie als eine zuverlässige S tütze, aus w elcher er (neben  der B iologie) auch 
den T erm inus “ F e ld ” e n tle h n t.40 A uf die in der Psychologie ausgearbei­
te te  K lassifikation von positiven und  negativen E m otionen  gestü tzt, be­
tra c h te t R euning L exem gruppen, die verschiedene positive E m otionen  
im  Englischen und  D eutschen  bezeichnen . D abei un te rsch e id e t er tiefe 
und  oberflächliche, gespannte  und  n ich t gespannte , gerich te te  und  n ich t 
gerich te te  E m otionen  usw.
Im G runde genom m en schein t sich diese M ethode von T riers M ethode nur 
unw esentlich  zu un terscheiden , da die beiden  M ethoden  gew isserm aßen 
extralinguistischer H erk u n ft sind ; nu r daß  Triers M ethode logisch und die 
Reunings psychologisch gefärb t ist. O hne auf die E inzelheiten  einzugehen 
— sie m ögen nach der A nsich t be ider Forscher noch  so w ichtig  sein — m uß 
man sich hier w ohl dem  U m stand zuw enden, den  R euning seinerseits für 
das w ichtigste hält, und  zwar, daß  d ie W örter bei ihm  bedeutungsm äßig  
zu verschiedenen G ruppen  gehören un d  ihre B edeutung  vom  Sprachzu- 
sam m enhang abhäng t, w ährend  das W ort und  seine C harak te ris tika  bei 
T rier von der S telle im  System  bzw . (so bei T rier) im Feld  abhängen .41 
R euning zeigt jedoch  keine sich überschneidenden  Klassen in der Praxis, 
er verw eist nu r au f W örterbücher. L etzteres ist du rchaus natürlich , weil 
jedes vom  ihm  analysierte W ort m it seinen m eisten  B edeutungen zu den 
G ruppen  gehört, die ihn  im  gegebenen Fall n ich t in teressieren . D ie A na­
lyse der W ortlisten  R eunings und  T riers sow ie ih rer A nhänger u n te r  Be-
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nu tzung  von W örterbüchern  zeigt, daß  viele von ihnen angeführte L exem e 
gem einsam e B edeutungen  besitzen , w enn die B edeutungen  der b e tre ffe n ­
den L exem e auch  n ich t im m er die G rundbedeu tungen  sind. A ber die m ei­
sten L exem e haben  keine gem einsam e B edeutung, sie sind n u r d u rch  eine 
gem einsam e F u n k tio n  gekennzeichnet, in dem  Sinne, daß  sie als B ezeich­
nung von verschiedenen Seiten  des in te llek tuellen  bzw . em o tionalen  Le­
bens des M enschen verw endet w erden. Das V orhandensein  nu r e iner ge­
m einsam en F u n k tio n  kom m t besonders deu tlich  bei den  g ram m atischen  
A usdrucksm itte ln  von E m otionen  zum  V orschein, die von R euning ange­
füh rt w erden. A ber tro tzd em  halten  sow ohl T rie r als auch  R euning die ge­
m einsam e B edeutung  der ein Feld k o nstitu ie renden  L exem e für ein C ha­
rak te ris tikum  des Feldes.
Den M ethoden  von  T rie r und  R euning is t eine M ethode sehr nah, der aller­
dings n ich t logische bzw. psychologische, sondern  rein physikalische K ri­
terien  zugrundeliegen u n d  die nach  A nsich t E. Coserius ebenfalls als ein 
Feldverfahren angesehen w erden kann 42 ; diese M ethode ist bereits in 
dem  A ufsatz von K. Heyse (1856 ) an zu tre ffen , w o eine G ruppe von W ör­
tern  analysiert w ird, die den Begriff “S chall” ausdrücken .43 Heyse stü tz t 
sich au f eine außersprach liche Skala von Schallen, die u.a. sich verb re iten ­
de — sich n ich t verb re itende, gerich tete  — n ich t gerich te te , re flek tie rte , 
gleichm äßige — ungleichm äßige, hörbare , von selbst en ts teh en d e  Schalle 
um faß t, und  u n te rsu ch t en tsp rechende G ruppen  von W örtern, die die 
Schallarten  bezeichnen.
Die A nnahm e, die L exem e einer G ruppe en th ie lten  gem einsam e B edeu­
tungskom ponen ten , w obei m an u n te r dem  E influß  von A .L. K ro eb er44, 
jedenfalls in den  USA, n ich t zw ischen linguistischen und  ex tra lingu isti­
schen B edeutungen un te rsche ide t, liegt z.B. den Feldern  der V erw andt- 
schafts te rm in i4 ,^ der P flanzennam en46, der B ezeichnung von K rankhei­
t e n 47, Farben , K örperteilen  zugrunde, für die solche D ifferenzialm erk­
male postu lie rt w erden m uß ten  wie A lter, B lu tsverw andtschaft, S pek trum  
usw., obw ohl alle diese M erkm ale außersprach lich  sind. A ußerdem  ist die 
A nzahl von M erkm alen zu besch ränk t, als daß  sie als eine zuverlässige 
G rundlage für die A nalyse aller Seiten  der zu un te rsuchenden  E rschei­
nungen dienen k ö nn ten . O ffensich tlich  hängt die S tru k tu r der V erw and t­
schaftsterm in i m it der sozialen S tru k tu r  zusam m en, und  die verschieden­
sten F arbschattie rungen  zählen nach E.A. N ida an die 10 M illionen. Da­
bei g ib t es in den einzelnen Sprachen nur einige T ausend Farbbezeich- 
nungen, im Englischen z.B. ca. 3000. Im  A lltag w erden in der Regel etw a 
elf G rundbezeichnungen  von F arben  g eb rauch t.48
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Die D eutung  der erw ähn ten  L exem gruppen, insbesondere der V erw andt­
schaftsterm in i, als Feld o d e r als Paradigm a49 kom m t uns n ich t begründet 
genug vor.
Aus den oben  angeführten  E rw ägungen geh t hervor, daß die sogenannte 
paradigm atische F eldm ethode  unverkennbar zwei B esonderheiten  o ffen ­
bart: E inm al w erden dabei L exem gruppen  u n te rsu ch t. Zum  anderen  
w erden  den  E lem enten  d e r G ruppen  gem einsam e B edeutungsm erkm ale 
zugeschrieben. D araus fo lg t aber bei w eitem  n ich t, daß  es berech tig t ist, 
solche G ruppen  als Feld zu d eu ten , u n te r anderem  auch  darum , w eil die 
gem einsam en B edeutungsm erkm ale bei verschiedenen L exem gruppen  u n ­
tersch ied licher H erk u n ft sind. Dies ist einerseits an den S ynonym en  und 
andererseits an den Lexem en zu e rkennen , die eine S achgruppe bezeich­
nen. Die B edeutung der ers teren  könn te  m an trad itionsm äßig  als lingu­
istisch ansehen und die der le tz teren  als extralinguistisch .
Zur N ich tun terscheidung  zw ischen linguistischer und  extralinguistischer 
B edeutung, genauer g esag t: zw ischen linguistischen und  ex tralinguistischen 
M erkm alen, die den  gegebenen L exem en eigen sind, träg t w esentlich  die 
sogenannte  K om ponen tenanalyse  bei, deren  A nhänger als B edeutungs­
m erkm ale E rscheinungen be trach ten , die in der sem antischen  S tru k tu r 
des W ortes n ich t en th a lten  sind, wie e tw a  B lu tsverw andtschaft, d irek te , 
prospektive, re trospek tive  V erw and tschaft u .ä .50 Es g ib t jed o ch  zahlrei­
che L exem gruppen, deren  E lem ente n ich t einm al über gem einsam e ex tra ­
linguistische B edeutungsm erkm ale verfügen. H ierzu gehören  z.B. L exem ­
felder, die K leidungsstücke, K örperteile , M usik instrum ente, L andschaften  
usw. bezeichnen. G elegentlich w ird  das e iner R eihe von L exem en eigene 
B edeutungsm erkm al n ich t au f G rund  ih re r sprachlichen F u n k tio n , son­
dern u n te r B erücksichtigung irgendw elcher äußeren  U m stände postu liert.
So wird die E inteilung von R estau ran ts, Im bißstuben  und  H otels in solche, 
wo Spirituosen  verabreich t w erden  oder n ich t, oder in solche, wo m an 
U n te rk u n ft bekom m en  kann o d er w o dies n ich t der Fall ist, n ich t du rch  
die B edeutung der jew eiligen T erm in i bestim m t, sondern  d u rch  die in der 
S tad t bzw . in dem  Lande gültigen T rad itionen  und  V ero rdnungen , die den 
S tatus d e r b e tre ffenden  B etriebe regeln. D och w erden die e rw ähn ten  V or­
aussetzungen von den F orschern  des ö fte ren  m ißach te t, u n d  die Eigen­
schaften  der ö ffen tlichen  L okale w erden als B edeutungsm erkm ale der 
Lexem e b e trach te t, die sie bezeichnen. Vgl. z.B.: “ Als lehrreiches Bei­
spiel kann die S tru k tu r u n d  E volu tion  des lex ikosem antischen  Feldes 
caupona — deversorium  — cub icu lum  hospitale  d ienen. Die struk tu re lle  
O rganisation dieses sem antischen Feldes in der b e trach te ten  Periode be­
stim m ten  zwei sem antische D ifferenzm erkm ale (Sem e), die einen positi­
ven (+) o d e r negativen (—) W ert haben  k o n n ten : 1.) ‘Speisen und  G eträn ­
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ke (V erpflegung) w erden an g eb o ten /n ich t angeboren’. 2 .) ‘Q uartier 
w ird an g eb o ten /n ich t an g ebo ten ’. D er O rt, w o dem  R eisenden V erpfle­
gung ohne U n te rk u n ft gebo ten  w urde, en tsp rich t dem  lat. caupona. D er 
O rt, wo m an V erpflegung und  U n te rk u n ft bekam , en tsp rich t deversorium . 
D er O rt, w o der G ast nu r U n terkun ft, aber keine V erpflegung erhalten  
konn te , ist das cub icu lum  hospitale. M it anderen  W orten, die in den  er­
w ähn ten  Sem en ausgedrückten  d ifferenzierenden  M erkm ale verteilen  sich 
wie folgt:
V erpflegung U n terkun ft
caupona  + —
deversorium  + +
cub icu lum  hospita le  — +
... V on den B ezeichnungen krom a  und hostinec  (im  Slow akischen) u n te r­
scheiden sich deu tlich  die B ezeichnungen von L okalitä ten , w o n u r Wein 
und  Spirituosen  ausgeschenkt w erden: le n k  (sink), Senkls (sentis, sen tti), 
aussenk, sinkvajs, senkovna, pu lt, bar(a), p ud lo  (p u d la ), kavetka  (ka v ie tka ), 
rekestis  (re k e s tik , rekestiZ), vycap . ” 51
Die außersprachliche N atu r der angeführten  sem antischen  M erkm ale kann 
anhand  einiger anderer Beispiele aus derselben Sphäre nachgew iesen w er­
den.
B ekanntlich w erden  w eitaus n ich t überall in den ia jn ye  (russ. ‘T ees tu b e n ’) 
S p irituosen  verkauft. E bensogut w eiß jed e r R eisende, daß  es in m anchen  
O rten  in “T eestu b e n ” an  der S traße in der Regel keinen T ee g ib t, dafür 
aber Speisen und  S pirituosen. Dies gilt auch  von vielen K affeehäusern, 
Schaschlikstuben  und  sonstigen V erpflegungsbetrieben, in denen  es ge­
w öhnlich  w eder K affee noch Schaschlik  g ib t, dafür jedoch  in m anchen  
S täd ten  Sp irituosen , in  anderen  w ieder n icht.
Aus dem  G esagten fo lg t, daß  es keinerlei G ründe gibt, die sprachlichen 
und  außersprach lichen  M erkm ale g leichzusetzen  und  die S em an tik  nu r 
als ein P ro d u k t der außersprachlichen W irklichkeit zu be trach ten , denn  
die lexikalische und  gram m atikalische B edeutung  ist in  einem  W ort ver­
an k ert und  w ird  in verschiedenen G ebrauchsfällen  rep roduz ie rt, w ährend  
die sogenannte  extralinguistische S em an tik  dem  jew eiligen L exem  von den 
Sprechenden  zugeschrieben w ird. W elche B edeutung  h a t beispielsw eise das 
russische W ort steklaska  (vom  russ. s tek lo  ‘G las’)? V on seiner lexikalischen 
S em an tik  her ist es allgem ein b ek an n t und  im W örterbuch  fix ie rt. Dieser 
T erm inus beze ichne t zugleich auch gew öhnliche G asts tä tten  oder Cafes 
des heu te  üblichen Typs.
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Wir sind der M einung, daß  n ich t linguistische, sondern  extralinguistische 
M erkm ale auch der A nalyse einer G ruppe von L exem en zugrundeliegen, 
die M öbel bezeichnen, da  diese M erkm ale n ich t in die sem antische S tru k ­
tu r  der en tsp rechenden  L exem e eingegangen sind und  u n te r anderen  Be­
d ingungen eine andere gem einsam e o d e r d ifferenzierende E igenschaft als 
B estim m ungsm erkm al der jew eiligen M öbelstücke gew ählt w erden  könnte. 
Vgl. die A nalyse des Feldes ‘siege’ im heutigen  F ranzösisch  von B. Po ttie r, 
in die er chaise, fau teu il, tabouret, canape, p o u f  e inbezieh t. So verfügt das 
L exem  chaise seiner M einung nach über fo lgende Sem e: S 1: m it Lehne 
(“ avec dossier” ), S 2: au f Beinen ( “ sur p ied ” ), S 3: für eine Person 
(“ pour 1 personne” ), S 4 : zum  Sitzen (“ pou r s’asso ir” ). Für das Lexem  
fa u te u il  sind dieselben vier Sem e charak teristisch  zuzüglich eines fünften  
S 5: m it A rm lehnen  (“ avec b ras” ). Tabouret un d  p o u f  verfügen im  Un­
tersch ied  zu S tuh l, L eh n stu h l und  C ouch  n ich t über das Sem  S 1, das 
die L ehne rep räsen tie rt.52
Wir g lauben, daß  für viele der oben  angeführten  L exem e n ich t ein gem ein­
sames sem antisches M erkm al charak teristisch  ist, sondern  eine gem einsa­
m e F u n k tio n , was die D eu tung  von  G ruppen  dieser A rt als fun k tio n a le  
G ruppen  rech tfertig t. In  den angeführten  Fällen w ird unverkennbar die 
B eschreibung der E igenschaften  von O b jek ten  m it der A nalyse der Sem an­
tik  von L exem en gleichgesetzt, und  dadurch  w ird die G renze zw ischen 
diesen Erscheinungen verw isch t.53
W ollte m an diese M ethode beispielsw eise auf G em üsearten anw enden , in­
dem  m an das V orhandensein  bzw . Fehlen  b estim m ter V itam ine als Sem e 
b e trach te te  und  w ollte  m an diese Seme für linguistische C harak te ris tika  
der sem antischen  S tru k tu r der die G em üsearten bezeichnenden  W örter 
halten , so k ö n n te  die G esam theit d e r b e tre ffenden  T erm in i ebenfalls als 
Feld angesehen w erden — nur w ürden in dieses Feld  die un tersch ied lichsten  
G em üsearten einbezogen. Was sie aber verein t, ist bestenfalls der U m stand, 
daß  sie in  ein und  dem selben  G em üsegarten gew achsen sind. E benso könn te  
die E inteilung von M aschinen au f G rund  des V orhandenseins bzw . des F eh­
lens eines D etails zur Zusam m enfassung in einem  Feld von M aschinen füh­
ren, die sich in ihrer F u n k tio n  kraß  voneinander un terscheiden . Vgl. das 
w eiter u n ten  b e trach te te  A stronau tik -F eld .
Was geh t das alles die S prachw issenschaft an, ganz abgesehen davon, daß 
es in keiner Beziehung zur In te rp re ta tio n  der F eldkategorie  in anderen  
W issenschaften steh t?  W enn m an denselben Weg geh t, so w äre es durchaus 
folgerichtig , das “ System  von In s titu te n ” einer A kadem ie au f den  Na­
m en “ Feld  von In s titu te n ” um zu tau fen .
29
B ekanntlich  gab es seinerzeit den T erm inus “ S tru k tu r der A kadem ie” , 
später tra t an seine Stelle das “ System  der A kadem ie” , was bei einer b e ­
stim m ten  D eutung  der T erm ini in gewisser Weise berech tig t ist. W enn m an 
die oben  angeführte  In te rp re ta tio n  des Feldbegriffes annim m t, könn ten  
gem einsam e F u n k tio n en  bzw . extralinguistische C harak teristika der Aka- 
dem ie-ln stitu te  die E inführung des T erm inus “ Feld der A kadem ie” recht- 
fertigen.
Es wäre jedoch  n ich t gerech tfertig t, w enn m an das A uftauchen  d e r erw ähn­
ten  A rten  von  Feldern  in der sprachw issenschaftlichen L ite ra tu r allein als 
Folge des subjektiven V orgehens der Forscher o d e r der m angelnden E xak t­
heit ihrer A usgangspositionen b e trach te te . V ielm ehr m üßte m an darin  eine 
A usw irkung der allgem einen T endenz zur A ufdeckung von Erscheinungen, 
die un tersch ied liche Phänom ene vereinen, und  zur E rm ittlung  von Invari­
an ten  sehen. D abei w erden m anche F einheiten  und  E inzelheiten  übersehen.
G egenwärtig, w o eine gewisse U nnatürlichkeit bei der In te rp re ta tio n  von 
verschiedenartigen G ruppen  als g leichartige im m er deu tlicher e rk an n t w ird 
und  die A bgrenzung von verschiedenen T ypen  “ B edeu tung” zum indest in 
den USA (durchaus berech tig t) im m er m ehr A nerkennung  f in d e t54, ist es 
n ich t m ehr zu rech tfertigen , eine beliebige L exem gruppe m it dem  T erm i­
nus “ F e ld” zu bezeichnen. Es liegt auf d e r H and, daß  B ezeichnungen von 
K rankheiten , Farben , m enschlichen K örperte ilen  etw as G em einsam es ha­
ben, aber das ist, sprachlich u n d  außersprach lich  gesehen, ihre F unk tion . 
Es ist kaum  anzunehm en , daß  K o p f  und A rm  sowie Vater und M u tter  
gem einsam e linguistische D ifferenzialm erkm ale haben  und  e inander gegen­
überstehen. Man kann sich vergewissern, w enn  m an im  W örterbuch  nach­
schlägt und zahlreiche B edeutungen der angeführten  W örter a n tr iff t. D iese 
T erm ini sind auch keine S ynonym e, was für die E lem ente vieler Felder 
als ein ob ligatorisches M erkm al postu lie rt w ird und was besonders in der 
le tz ten  Zeit eine R eihe von A ufsätzen ins Leben gerufen  hat, in denen  
S ynonym e als Felder behandelt w e rd en 55, dies ist w ohl auch  kein Will­
kürakt, sondern  die natürliche K onsequenz aus einer bestim m ten  D eutung  
des Feldbegriffs. Jedoch  verm ag dieses V orgehen w eder das P roblem  des 
Feldes noch das P roblem  der Synonym ie zu lösen.
Die In te rp re ta tio n  der Synonym ie als E lem ente, die über ein gem einsam es 
D ifferenzialm erkm al verfügen, un te rsche ide t sich zwar von der überliefer­
ten  D eutung  dieses B egriffs56, s tö ß t aber zugleich au f einige Schw ierig­
keiten ; vor allem , weil in diesem  Falle die Synonym ie der Invarianz gleich­
gesetzt w ird ¡d ad u rch  sind alle sprachlichen G ebilde e inander synonym  
— oder es g ib t überhaup t keine Synonym ie. W enn Synonym e E lem en te 
m it einem  gem einsam en D ifferenzialm erkm al sind (das übrigens logischer­
weise Integral- bzw . Invarianzm erkm al zu nennen  w äre, da es doch  ein ge-
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m einsam es M erkm al ist), so sind auch  Phonem e m it e inem  solchen M erk­
mal (bzw . solchen M erkm alen) S ynonym e, wie W örter m it dem  gleichen 
Suffix , Präfix  und  W ortstam m , die gelegentlich auch als Synonym e oder 
Feld in te rp re tie r t w e rd e n 57, wie der T erm inus “ m orphosem antisches 
F e ld ” ze ig t.58
A uffallend  ist, daß die K onzep tion  des m orphosem antischen  Feldes, w ie 
auch andere K onzeptionen , sich au f den Begriff eines gem einsam en D if­
ferenzialm erkm als stü tz t, unabhängig  davon, ob  es ein sem antisches (In­
haltsp lan) oder ein m orpho log isches59 (A usdrucksp lan) ist. Es erübrigt 
sich w ohl, die N otw endigkeit hervorzuheben , die beiden P läne un d  die 
zwei T ypen  der Invarianz zu u n te rsche iden ; doch fä llt an der K onzep tion  
des m orphosem an tischen  Feldes, w ie auch an den übrigen F eld theorien , 
eine E igenheit auf, und  zwar die Iden tifiz ierung  der Begriffe “gem einsa­
me E igenschaft” u n d  “gem einsam e F u n k tio n ” . All die Lexem e, d ie  den 
‘K a te r’60 in verschiedenen D ialek ten  bezeichnen, haben  außer dieser Be­
deu tung  und  unabhängig  davon, ob  sie eine gem einsam e etym ologische 
Basis besitzen  o der n ich t, auch  spezifische lexikalische B edeutungen, nach 
w elchen sie zu anderen  sem antischen  oder fun k tio n a len  G ruppen  gehören.
O. D uchäcek61w idm et eine ausführliche U ntersuchung  e iner G ruppe von 
W örtern, die Schönheit bezeichnen . Er ak zep tie rt dabei die B ehauptung 
einiger Forscher, in der Sprache bestünden m ehrere  T ypen  “ F e ld e r” , be­
vorzugt aber die sem antischen  Felder, deren  E lem ente über eine gem ein­
same B edeutung verfügen. Die theore tischen  V oraussetzungen u n d  K onse­
quenzen  des A uto rs sind wie fo lg t: A usgehend davon, daß  der W ortschatz 
einer beliebigen Sprache ein struk tu re lles  G anzes darste llt, in dem  jedes 
W ort auf G rund seiner sem antischen  S tru k tu r und  seiner B eziehungen zu 
anderen  W örtern  eine b estim m te  S telle e inn im m t, h eb t D uchäcek die all­
gem ein an erk an n te  These hervor, daß  in dem  W ort die E inheit von F orm  
und In h a lt zur G eltung kom m t. D aher können  die W örter au f G rund  einer 
gewissen G em einsam keit der F o rm  bzw . einer ähnlichen  B edeutung  m it­
e inander verbunden  sein. D abei w ird die B edeutung  als ein K om plex  be­
tra c h te t und  als eine M anifestation  der B edeutungsbasis un d  säm tlicher 
zw eitrangigen begrifflichen, em otionalen , expressiven, g ram m atikalischen 
und stilistischen K om ponen ten  defin iert. Dies läß t D uchacek  zwei G rund­
ty p en  von linguistischen F eldern  postu lieren : linguistische W ortfelder, 
deren Kern ein W ort b ilde t, und  linguistische B egriffsfelder, in denen die 
W örter zusam m engefaßt w erden, die einen gem einsam en Begriff (E lem en­
tarfe lder) o d e r ruehrere verw andte Begriffe (K om plexfelder) be inhalten .
D uchäcek  u n te r te ilt die W ortfelder in m orphologische, syn tak tische  (syn- 
tagm atische) und  assoziative Felder. In den m orpholog ischen  Feldern
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gruppieren  sich die einzelnen E lem ente um  das K ernw ort (es ist der Kern 
des Feldes, da  die übrigen E lem ente au f G rund  ih rer V erw and tschaft bzw. 
Ä hnlichkeit h in zu tre ten  und  ein G anzes b ilden). H ierzu gehören  H om o- 
graphe, H om onym e, Paronym e, G lieder e iner W ortfam ilie, A bleitungen 
m it den gleichen P räfixen und  Suffixen, W örter m it den gleichen F lex ions­
endungen. In den  syn tagm atischen  Feldern  sind die W örter m it dem  K ern­
elem ent d u rch  A ssoziationen verbunden , die au f fo rm aler oder sem anti­
scher Ä hnlichkeit, gelegentlich auch au f d e r Ä hnlichkeit fo rm aler und  
sem antischer M erkm ale zugleich basieren. D en K ern der E lem en tarfe lder 
b ilde t ein Begriff, der allen das Feld konstitu ie renden  W örtern eigen ist. 
Das B indeglied der K om plexfelder, das eine S inngem einschaft schafft, ist 
nach M einung D ucháceks die V erw and tschaft m ehrerer V orstellungen. Des­
halb sind solche F e lder um fangreicher als E lem en tarfe lder, ab er auch w eni­
ger hom ogen.
Die A ufgabe e iner synchronischen  Feld fo rschung  ist u .a. die U ntersuchung 
der S tru k tu r eines bestim m ten  Feldes der zu beschreibenden  Sprache; von 
besonderem  Interesse ist nach D uchácek  die U ntersuchung  der gegenseiti­
gen E inw irkung der W örter aufeinander, die die V eränderung  ihres sem an­
tischen Inhalts beein fluß t.
Eine d iachronische Feldforschung  soll, so m ein t D uchácek, die Folgen der 
E inbeziehung neuer Lexem e in das gegebene Feld und  das V erschw inden 
einiger a lte r Lexem e un tersuchen .
Den K ern des von D uchácek  u n te rsu ch ten  Feldes “ S ch ö n h e it” im  F ranzö­
sischen bilden die W örter beau  ‘schön ’, beauté  ‘S ch ö n h e it’, jo li ‘hübsch’ 
(adj.), jo lim e n t  ‘hübsch’ (adv.), jo  Hesse ‘(das) H übschsein’; diesen schließen 
sich an: b ellem en t ‘n e t t ’(adj.), b ello t ‘n ied lich ’, jo lie t  ‘lieb lich’, s ’em bellir  
‘(sich) schm ücken’, s ’enjoliver ‘sich (ein w enig) schm ücken’. D ie W örter 
beau  und  beau té  bezeichnen  vollkom m ene S chönheit, w ährend bello t, 
jo li, jo lie t, jo liesse  nu r unvo llkom m ene S chönheit bezeichnen . D ie V erben 
s ’em bellir  und  s ’enjoliver  sow ie A bleitungen  aus ihnen überschreiten  die 
G renze des K erns un d  schließen sich den W örtern  an, d ie S chm uck  bezeich­
nen. Im  R ahm en des Feldes “S ch ö n h e it” w ird  bellem en t n u r in d e r B edeu­
tung ‘n e t t ’ geb rauch t. N ach seinen anderen  B edeutungen  ist es in andere 
Begriffsfelder einbezogen. D em  B egriffsfeld “ S ch ö n h e it” sind im m odernen 
Französisch fo lgende W örter nah: venusté  ‘R eiz \g r a c e  ‘A n m u t’, gracieux  
‘an m u tig ’ (adj.), gracieusem ent ‘anm u tig ’ (adv.), charm e  ‘C harm e’, attra it 
‘A ttra k tiv itä t’, apparat ‘P ru n k ’, so m p tu o s ité  ‘P rach t’, so m p tu o sem en t 
‘p rach tvo ll’ , sp lendeur  ‘G lanz’, splendide  ‘g länzend ’, sp len d id em en t ‘glanz­
voll’, m agnifique  ‘g ro ß a rtig ’ (ad j.) ,m a g n ifiq u e m e n t ‘g roßartig ’ (adv.). Diese 
Lexem e schließen sich anderen  L exem en an und  b ilden  m it ihnen L exem ­
gruppen, die eine gem einsam e B edeutung  haben. D uchácek  schreib t:
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“ M anchm al w erden die W echselbeziehungen innerhalb  so lcher L exem ­
gruppen  auch noch dadurch  bestim m t, daß  d ie  dazugehörigen W örter 
von alters her in andere begriffliche B edeutungskreise gehören , w obei die 
B ezogenheit d ieser A rt auch in ih re r sem antischen S tru k tu r als ursprüng­
liche G rundbedeu tung  einen N iederschlag fin d e t, e tw a im  B ereich der über­
natürlichen E rscheinungen (charm e, féerique , m erveille, divin, céleste), 
o d e r solche W örter bezeichnen  G lanz und  L euch ten  (splendeur, éclat), 
G röße, R eich tum , M acht (grandiose, m agnifique, so m p te u x ) ,  S to lz, V or­
neh m h eit (superbe, noble), A ufbau  (apparat), A bgeschlossenheit und  V oll­
kom m enheit (parfait). Die m eisten  der zu diesen S innbere ichengehörigen  
W örter drücken, falls sie zur B ezeichnung der S chönheit verw endet w er­
den, die S chönheit höchsten  G rades aus.” 62
A ndere G ruppen  von W örtern  im R ahm en  des B egriffsfeldes “S ch ö n h e it” , 
so m ein t D uchacek, büßen ihre V erbindungen zu den  B egriffssphären ein, 
zu w elchen sie einst gehörten . Ihre S innverw and tschaft ist du rch  die Spe­
zialisierung ihres G ebrauchs im  m odernen  F ranzösischen eingeengt. Einige 
u n te r ihnen bezeichnen  schöne K leidung oder schön gekleidete  M enschen 
(élégant, chic, urf), schöne, feine G estalt (svelte, découplé , m ou lé), schö­
nes G esicht (m inois) usw. Die G lieder anderer G ruppen  w erden durch  eine 
gem einsam e V orstellung verein t, die neben dem  Begriff “ S ch ö n h e it” eine 
w esentliche Seite ih rer B edeu tungsstruk tu r darste llt. So w o h n t der V or­
stellung von der S chönheit eine angenehm e E m pfindung  inné (délicat, 
gentil, m ignon).
Aus dem  Gesagten fo lg t, daß  das Feld “ S ch ö n h e it” eine sehr kom plizierte  
S tru k tu r hat, n ich t zu le tz t deshalb, w eil es auf verschiedenen S tu fen  der 
G eschichte des Französischen W örter aus anderen  S innbereichen  aufge­
nom m en hat. D u ch à ïek  m ein t, daß  diese E ntw ick lung  d u rch  den  em pha­
tischen und  m etaphorischen  G ebrauch der W örter begünstigt w urde, die 
zu benachbarten  Feldern  gehörten .
D en K ern des Feldes “ S ch ö n h e it”  im  F ranzösischen b ild e t nach  d e r  Mei­
nung des A u to rs eine kleine G ruppe von W örtern , die w egen d e r geringen 
A nzahl n ich t im stande sind, alle Bedürfnisse des A usdrucks in diesem  Be­
reich, insbesondere in der em otionalen  Sphäre, zu befriedigen. Die sem an­
tische S tru k tu r der W örter, die ins Feld “ S ch ö n h e it” e inbezogen w erden, 
verändert sich ; zugleich verändert sich auch die H ierarchie der Seme.
Die E inbeziehung eines W ortes in die S tru k tu r des Feldes sch ränk t die 
Rolle und  den B edeutungsgehalt anderer E lem en te des Feldes ein. A n­
dererseits w irken die E lem ente des Feldes auf das neueinbezogene W ort. 
Infolgedessen tr i t t  sow ohl sem antische D ifferenzierung als auch sem an­
tische A nnäherung (S ynonym ie) e in ;d ab e i kann die Spezialisierung n ich t
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nur sem antisch , sondern  auch  ob jek tbezogen  sein ; so w erden  einige L exe­
me n u r au f die m enschliche G estalt, andere au f das G esicht o d e r die Klei­
dung bezogen. D ie G renzen des Begriffsfeldes “ S ch ö n h e it” sind n ich t ge­
nau Umrissen, da der S chönheitsbegriff n ich t n u r zum  S innbereich , son­
dern auch zur in te llek tuellen , m oralischen, sozialen u.a. Sphären in einer 
B eziehung steh t. D er Übergang von der einen B edeutung zu einer anderen  
w ird häufig durch  extralinguistische F ak to ren  beding t. U nter dem  E influß  
bestim m ter psychologischer F ak to ren  können  sprachliche M ittel, die den 
Begriff “ S ch ö n h e it” ausdrücken, eine abschätzige Schattie rung  bekom m en; 
dadurch  scheiden sie aus dem  Feld “ S ch ö n h e it” aus und  gehen in andere 
Felder über.
O bw ohl D uchäcek  bei der A nalyse des Feldes “ S ch ö n h e it” o f t von einem  
“ B egriffsfeld” sprich t, w ird auch in diesem  Fall die gem einsam e B edeutung 
von L exem gruppen  b e to n t, die D uchäcek  zum  Feld rechnet. A ber in an­
deren Fällen, z.B. w enn D uchäcek  G ruppen  von W örtern  m it gem einsam en 
M orphem en b e tra c h te t, die er m orpholog ische F elder n en n t (im U nterschied 
zu P. G uiraud, der solche G ruppen  als m orphosem an tische  F elder in te r­
p re tiert, und  zu Saussure, der sie als assoziative Felder bezeichnet), w eicht 
er des ö fteren  von dem  Prinzip der gem einsam en B edeutung ab. W ahrschein 
lieh h a t ihn das Fehlen  einer so lchen  G em einsam keit veranlaßt, d ie  erw ähn­
ten  Felder als m orphologisch  zu bezeichnen . M anche L exem gruppen, die 
von D uchacek  als F elder behande lt w erden, w eisen aber w eder eine gem ein­
sam e B edeutung  noch  einen  gem einsam en M orphem bestand  auf. D adurch 
rückt die K onzep tion  D uchaceks m anchm al gew isserm aßen in die N ähe von 
Triers F eldkonzep tion , die zw ar eine gem einsam e B edeutung für ein obliga­
torisches A ttr ib u t des Feldes hält, häufig aber G ruppen  von E lem en ten  als 
Feld b e trach te t, d ie un leugbar keine gem einsam e B edeutung aufw eisen; 
vgl. die F elder der Farbbezeichnungen , der V erw and tschaftsterm in i, der 
S ch u ln o ten u sw .63 Vgl. bei D uchäcek  das W ort m alfa iteu r , das nach ver­
schiedenen G rundlagen in verschiedene R eihen  bzw. G ruppen  einbezo­
gen w ird, d ie als F elder b e trach te t w erden : 1) fa ire  ‘m a c h e n fa ire  part, 
fa i t  ‘eine T atsache m i t t e i l e n fa iseur  ‘P ro d u zen t’ fa isable  ‘realisierbar’, 
fa in éa n t ‘fau l’, fa in éa n ter  ‘fau len zen ’, fa inéan tise  ‘F au lh e it’ ; 2) ch ô m eu r  
‘arbeitslos’, collaborateur  ‘M ita rbe ite r’, exp lo ra teur  ‘F o rsch e r’, exp o rta teu r  
‘E x p o rteu r’, directeur  ‘D irek to r’, enchan teur  ‘Z auberm eister’; 3) m alfai­
san t ‘bösartig ’, m a lin ten tionné  ‘bösw illig’, m alhonnê te  ‘verleum det’, malaise 
‘U nw ohlsein’, m alpropeté  ‘U nrein lichkeit’ maladresse ‘F eh lg riff’, m alhon- 
ne te  ‘eh rlo s’, m alpropre  ‘u n re in lich ’, m alpeigné  ‘schlam pig’, malsain  ‘u n ­
gesund’, m albâti ‘link isch’, m alhabile  ‘ungesch ick t’, m aladroit ‘n ich t ge­
k o n n t’, m alappris ‘F legel’ (M ensch), malavisé ‘unvernünftig ’ usw .; 4) cou ­
pable  ‘schuldig’, blam able  ‘tad e ln sw ert’, m isérable ‘gem ein’, m onstre
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‘U ngeheuer’, apache ‘G auner’, tu eur  ‘M örder’ usw .; 5) crim inel ‘verbre­
cherisch’, scélérat ‘S chu rke’; 6) bien fa iteur  ‘G ö n n er’; 7) gendarm e  
‘G en d arm ', d é ten u  ‘H äftling’, ‘R ic h te r’, ju s tice  ‘Ju s tiz ’, tribunal 
‘T rib u n a l’, cour d ’assises ‘G eschw orenengerich t’, ju ré  ‘S chöffe’, avocat 
‘R ech tsan w alt’, procureur  ‘S taa tsw anw alt’, crim e  ‘V erb rechen’, p u n itio n  
‘S tra fe ’, peine  ‘H in rich tung ’, code pénal ‘S tra fgese tzbuch ’, prison  ‘G efäng­
n is’, prisonn ier  ‘G efangener’, m aison de correction  ‘H aft- und  E rziehungs­
an s ta lt’, déporta tion  ‘V erbannung’ usw .64
Die E inbeziehung des W ortes M issetä ter  in  d ie G ruppen  4 und  7, m it deren 
E lem enten  es w eder gem einsam e M orphem e noch  gem einsam e B edeutung 
hat, zeugt deu tlich  von der erw eite rten  In te rp re ta tio n  des Feldbegriffs bei 
D uchacek  und  von der N ich tun terscheidung  zw ischen dem  sem asiologischen 
un d  onom asiologischen V erfahren . T ro tzd em  analysiert D u ch ä iek  wie vie­
le andere F orscher G ruppen  von E lem enten , obw ohl er verschiedene T y­
pen von G ruppen  n ich t voneinander abgrenzt und die un tersch ied liche 
N atu r der P rinzipien m ißach te t, die das B estehen von G ruppen  verschie­
dener T ypen  in der Sprache bedingen. A n der K onzep tion  D uchäceks 
schein t uns der U m stand positiv zu sein, daß  er der sem antischen  A ttrak ­
tion  große B edeutung  beim iß t, w enn sie auch  in die D efin ition  des Feldes 
n ich t aufgenom m en w ird. Vgl. : “ Das linguistische Feld ist eine G esam theit 
von W örtern, die du rch  bestim m te W echselbeziehungen m ite inander verbun­
den  sind und  eine h ierarchische s truk tu re lle  E inhe it b ild en ” . 65
Die sem antische A ttrak tio n  w ird von D uchacek  als eine Erscheinung in te r­
p re tie rt, die eine V eränderung  d e r B edeu tung  des W ortes infolge seiner 
lautlichen Ä hnlichkeit m it einem  anderen  W ort verursach t und  au f die 
Stellung der b e tre ffen d en  Lexem e im  R ahm en der G ruppe w irk t.66
U nter den  F eldkonzep tionen , d ie diese K ategorie als eine paradigm atische 
E rscheinung auffassen, s teh t die K onzep tion  E. Coserius in  den le tz ten  
Jah ren  im  M itte lpunk t des Interesses der Forscher.
C oseriu defin iert das W ortfeld (cham p lexical) als ein lexikalisches Para­
digm a oder eine G esam theit von L exem en, die du rch  einen  gem einsam en 
lexikalischen W ert (valeur) zusam m engefaß t und  d u rch  m inim ale U nter­
schiede im lexikalischen Inha lt e inander gegenübergestellt w erden . Als 
Beispiele, die die D efin ition  des Feldes veranschaulichen sollen, führt 
Coseriu folgende L exem gruppen an: frz . f r o id  ‘k a lt’, tiède  ‘lauw arm ’, 
chaude  ‘he iß ’, brillant ‘sengend’ ; d t. jung, neu, a lt.67
An der D efin ition  des Feldes und  an den Beispielen, die das Feld in Cose­
rius In te rp re ta tio n  illustrieren , lassen m indestens zwei M om ente Zweifel 
au fkom m en. E rstens ist unk lar, w arum  die E lem ente des Feldes als einan-
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der gegenübergestellt anzusehen sind. Zw eitens ist das in tegrierende M erk­
mal bei den W ortpaaren ka lt — beiß, ju n g  — a lt ein außersprachliches. Im  
ersten  Fall w eist es d arau f hin, daß  die L exem e die T em pera tu r bezeich­
nen, im zw eiten Fall bezeichnen  sie das A lter. Zweifellos kann die G radu­
ierung der beiden  C harak teristika beach tliche Schw ankungen aufw eisen, 
je  nachdem , w elche T em peratu r- bzw. A ltersskala gew ählt w ird.
Die A uffassung des Feldes als Paradigm a und der Klasse als G esam theit 
der Lexem e, die d u rch  ein gem einsam es inhaltsun terscheidendes M erk­
m al zusam m engefaßt w erden (ein C harak te ris tikum , das übrigens auch 
für das Feld postu lie rt w ird), m acht die U nterschiede zw ischen diesen 
T erm in i verschw om m en und  kaum  spürbar.68 T ro tz  der A rgum ente, die 
Coseriu anführt, ist seine B ehauptung, kau fen  und  verkaufen  g eh ö rten  
zum  Feld und  fragen  und  an tw orten  zur Klasse, n ich t sehr überzeugend, 
da in den beiden Fällen das in tegrierende M erkm al ex tralinguistischer Na­
tu r  ist und die Lexem e nach der M einung C oserius einander gegenüberge­
stellt sind. Worin soll dann  von seinem  S tan d p u n k t aus der U nterschied 
zw ischen Feld, Klasse und  Paradigm a bestehen? Die Sachlage än d ert sich 
auch dadurch  n ich t, daß — nach Coseriu — für die Klasse im U nterschied 
zum  Feld n ich t im m er das V orhandensein  eines lexikalischen Inh a ltsk o n ­
tinuum s notw endig  ist, denn  ein solches K on tinuum  ist in den angeführten  
Beispielen der Felder ebenfalls n ich t v e rtre te n .69
W enn m an d ie  B ehauptung  Coserius ann im m t, der U nterschied zw ischen 
Feld und  Klasse bestehe darin , daß für Felder lexikalische und  für Klassen 
gram m atikalische K om binationen  charak teristisch  sin d 70, dann  e rh eb t 
sich die Frage: Wie können  die Felder zugleich eine paradigm atische und 
eine syntagm atische E rscheinung sein? Und selbst w enn es so w äre, dann 
w ären doch  Beweise erfo rderlich , denn  bekann tlich  un terscheiden  viele 
Forscher bew uß t paradigm atische und  syntagm atische bzw . syn tak tische 
Felder. Zu den le tz teren  w erden gem äß der T rad ition , die au f Porzig zu­
rückgeht, V erbindungen von L exem en gerechnet. Falls diese E rscheinung 
nicht als Feld in te rp re tie r t w ird, sp rich t m an von “ V alenz” (W ertigkeit) 
oder von “ K olligation” und  “ K o llo k a tio n ” , je  nachdem , was hervorge­
hoben w ird: die sem antische V alenz o d e r die Fügungspotenz von verschie­
denen K ategorien und  E lem enten  m ehrerer Klassen in einer syn tak tischen  
S tru k tu r .71
O bw ohl in Coserius K onzep tion  das B estreben deu tlich  e rkennbar ist, zu 
bew eisen, daß  das W ortfeld  in der Sprache eine objektive G egebenheit ist 
(was aus der B ehauptung  hervorgeht, das W ortfeld brauche n ich t im m er 
m it dem  Begriffsfeld zusam m enzufallen  u n d  sei auch kein assoziatives 
Feld), läß t Coseriu doch  neben den  W ortfeldern  auch Begriffs- und  assozia­
tive Felder zu. Die assoziativen Felder un terscheiden  sich nach seiner An-
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sicht von den  W ortfeldern  dadurch , daß  sie zen trifugal sind, w ährend die 
W ortfelder zen tripe ta l sind. Die B egriffsfelder fallen  m it den  W ortfeldern  
n ich t zusam m en . ' 2 D er Bew eisführung m angelt es jedoch  an Ü berzeugungs­
k raft, weil w iderspruchsvolle D efin itionen  und  T erm in i verw endet w erden, 
die im G runde genom m en gleichartige E rscheinungen bezeichnen , obw ohl 
sie zur A bgrenzung von zw ar nahen, aber un tersch ied lichen  E rscheinungen 
eingeführt w erden, oder sie sind überflüssig, weil sie ein und  dasselbe be­
zeichnen.
Die T erm in i “A rch ilexem ” und  “ K lassem ” kö n n ten  bei der A nalyse der 
L exik  nützlich  sein, aber es ist ih r n ich t d am it ged ien t, daß  die T erm in i 
in ähn licher Weise d efin ie rt w erden , da in beiden  D efin itionen  b e to n t 
w ird, daß  sie den gem einsam en Inha lt der L exem gruppen  rep räsen tieren . 
D iese T erm in i un terscheiden  sich dadurch , daß  nach M einung Coserius 
A rchilexem e F elder und  Klasseme Klassen rep räsen tieren . So rep räsen tiert 
das A rchilexem  R in d  das Feld, zu dem  Ochse, K uh, Bulle, S tier, Kalb  ge­
hören , und  ist selbst ein E lem ent des Feldes, das durch  das A rchilexem  
Tier rep räsen tie rt w ird. Zur Klasse “M enschliches W esen” gehören  Bauer, 
So ldat, Kaiser usw. W arum  die erste G ruppe als Feld und  d ie  zw eite als 
Klasse b e tra c h te t w ird, w enn in beiden Fällen das in teg rierende M erkm al 
außersp rach licher N atu r ist, ist aus C oserius A usführungen n ich t zu er­
sehen. 3 Zwar kann  m an in diesem  Fall w ie auch  bei m anchen  anderen 
A u to ren  die N ich tun terscheidung  des sem asiologischen und  onom asiolo- 
gischen V erfahrens bei der U ntersuchung  der L exik  festste llen , doch  fä llt 
zugleich auf, daß  d ie B etrach tung  von L exem gruppen  und  die E inführung 
von gem einsam en d ifferenzierenden  M erkm alen m it d e r allgem einen T en­
denz zur E rforschung der G ruppen  von E lem enten  und  zur A uffindung  
der Invarianten  zusam m enhängt. D aß dabei m anche W idersprüche in Co­
serius K onzep tion  zu finden  sind, läß t sich dadurch  erk lären , daß  die ver­
schiedenen T ypen  der G ruppen  und  der Invarianz in der Sprache n ich t 
voneinander abgegrenzt w erden und  den un tersch ied lichen  P rinzipien der 
G ruppierung  von E lem enten  nur ungenügend R echnung getragen wird.
Eine K onzeption , die der oben besp rochenen  F eld theo rie  Coserius sehr 
nahe steh t, ist in dem  in teressan ten  und inhaltsreichen  Buch seines Schü­
lers H. G eckeier v ertre ten , das viele Z itate aus den  A ufsätzen  Coserius 
e n th ä l t .74 G eckeier analysiert L exem gruppen  und  in te rp re tie r t sie eben­
so wie C oseriu als Felder und  Paradigm ata, deren  E lem ente e inander ge­
genübergestellt sind. A ber w ie viele andere Forscher u n te rsche ide t G ecke­
ier n ich t verschiedene T ypen  der G ruppen  und  der B edeutungen (linguisti­
sche und  ex tralinguistische B edeutungen). Jedoch  h a tte  bere its  A. Jolles 
den V ersuch un te rnom m en , verschiedene T ypen  von G ruppen  in der Spra­
che gegeneinander abzugrenzen und  überhaup t den  T erm inus “ F e ld ” durch
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den T erm inus “ G ru p p e” zu erse tzen ; Jo lles versuchte  auch den T erm inus 
“ Synonym em ” ern eu t in den  linguistischen A lltag einzuführen. N ach seiner 
M einung sollte  dieser T erm inus die S innverw and tschaft e iner G ruppe  von 
W örtern rep räsen tieren . A ber als gem einsam e B edeutung  b e tra c h te t Jolles 
p rak tische M erkm ale extralinguistischen  C harakters, die die Z ugehörig­
keit der L exem e zu e iner begrifflichen o d e r d inglichen Sphäre bestim m en ; 
das ist aus den von ihm  angeführten  B eispielen ohne w eiteres zu ersehen: 
Vater  — S ohn , N ach t — Tag, links  — rech ts .7 5 Aus d e r T atsache, daß  das 
V erhältnis zw ischen den angegebenen E rscheinungen erhalten  b le ib t, ob ­
w ohl seine A usdrucksm öglichkeiten  in verschiedenen Perioden und  in ver­
schiedenen Sprachen m annigfaltig  sind, fo lg t jedoch  kaum  etw as anderes, 
als daß dies V erhältn is erha lten  b le ib t, und  es ist schon gar n ich t daraus 
zu schließen, daß  die genann ten  E lem ente über eine gem einsam e B edeu­
tung  verfügen.
L exem gruppen, d ie sich auf eine Begriffssphäre beziehen, e inander gegen­
übergestellt sind und  verschiedene A usd rucksm itte l des allgem einen Be­
griffs haben, w erden  in dem  B uch von S.D. K acnel’son b e trach te t. Solche 
G ruppen  w erden als b inäre  oder polare B egriffsfelder g edeu te t. K acnel’son 
defin iert das Begriffsfeld als “ G egensatz der Begriffe, der nach dem  Ausge­
drücktsein in der Sprache su ch t” . 76 Als Beispiel für B inärfelder d ienen : 
russ. d e n ’— n o e '—su tk i ‘Tag — N acht — Tag und  N ach t’, m uzcina  -  
zenscina —celovek  ‘M ann — Frau — M ensch’, zerebec  — koby la  — lo sa d ’ 
‘Hengst — S tu te  — P ferd ’, k o b e l’ — suka — sobaka  ‘Rüde — H ündin — 
H u n d ’, zen ich  — nevesta  — zen ich  i nevesta  ‘B räutigam  — B rau t — B raut­
paar’, ruk i — nogi — ru k i i nogi ‘A rm e — Beine — A rm e und  B eine’, tele- 
n o k  — te lka  — teljata  ‘K alb — Färse — K älber’, gusak  — gusyn ja  — gusi 
‘G änserich — G ans — G änse’, le to  — zim a  — god  ‘Som m er — W inter — Ja h r’ 
usw. Als Polarfeld  b e trach te t K acnel’son die F arbbezeichnungen .
Das Buch ze ichnet sich durch  scharfsinnige A nalyse zahlreicher in te res­
santer sprachlicher Beispiele aus, aber die K onzep tion  K acnel’sons läß t 
tro tzd em  einige Fragen au f kom m en. E rstens: w arum  sind die Begriffe 
“e inander gegenübergestellt” ? Zw eitens: w elches sind die logischen und  
(e rk en n tn is th eo re tisch en ) V oraussetzungen, die es erlauben, das Feld  als 
eine begriffliche K ategorie zu deu ten?  W enn m an ann im m t, daß  das Feld 
ein begriffliches, also ein logisches P hänom en ist, m üßte m an auch  denen  
zustim m en, die m einen, der F eldbegriff habe keinerlei B eziehungen zur 
L inguistik, weil er n ich t die spezifische Seinsweise der Sprache w iderspie­
gelt.
U nter den B eiträgen zur A nalyse von L exem gruppen , die eine gem einsa­
me B edeutung  haben  und  als Feld b e tra c h te t w erden , verdient das Buch
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von A. R udskoger besondere B each tung .77
Diese A rbe it zeichnet sich d u rch  eine geradezu m ustergültige A nalyse des 
um fangreichen  linguistischen S toffes aus, der von verschiedenen G esichts­
p u n k ten  aus u n te rsu ch t w ird ; was R udskoger, d e r sich zw ar für einen A n­
hänger T riers hält, doch  zu der Festste llung  gelangen läßt, daß  die von ihm  
u n te rsu ch ten  E rscheinungen n ich t als begriffliche, sondern  eher als lin­
guistische P hänom ene aufzufassen  sind. A ber w ie schon  so o ft w ird  die 
E inführung des T erm inus “ F e ld ” n ich t begründet, und  die V orausse tzun­
gen für die V erw endung dieses T erm inus b leiben unklar. M it R ech t be­
zw eifelt R udskoger die B ehauptung  Triers, daß  die B edeu tung  des W ortes 
d u rch  seine U m gebung b es tim m t w erde, aber zugleich legt er zu großen  
W ert au f den  Sprachzusam m enhang.
D er B etrach tung  von L exem gruppen , die au f das Feld  “A stro n a u tik ” b e ­
zogen w erden , ist die M onographie von L. G u ilbert gew idm et. Was der 
V erfasser u n te r  diesem  B edeutungsfeld  versteh t, m uß  der Leser selbst, 
ausgehend von dem  angeführten  M aterial, en tscheiden , w eil sich der A u to r 
au f th eo re tisch e  A usführungen n ich t e in läß t. Aus den Beispielen G uilberts 
ist ersichtlich , daß  er zu dem  Feld “A stro n a u tik ” beliebige T erm in i rech ­
ne t, die in diesem  techn ischen  Bereich V erw endung f in d e n ;d a b e i verfü­
gen viele von ihnen über keine gem einsam e B edeutung. Einige der ange­
füh rten  W örter w eisen die gleichen M orphem e auf, was andere Forscher 
veranlassen k ö nn te , solche L exem e als m orphosem an tische  Felder zu deu ­
ten . Vgl. ; apesanteur, apogée, astronaute, astronautique, astronef, base, 
bord  (à b ord  de), cabine, capsule, com binaison, cosm onau te , cosm os, engine, 
envol, êspace, fu sée , habitacle, h ub lo t, im pondêrabilité , lancem en t, m a­
noeuvre, navire, non-pesanteur, orbite, périgée, pilo tage, p ilo te , p ilo ter, 
se poser, poussée, récupération, récupérer, retro fusée, révo lu tion , satellite, 
satelliser, scaphandre, sta tion , tour, vaisseau, véhicule, vitesse, vol, vostok, 
voyage, voyageur; a ttraction  terrestre, cabin spatiale, capsule spatiale, en ­
gin spatial, fu sée  porteuse, m ise sur orbite, orb ite  terrestre, rentrée dans 
l ’a tm osphère, vaisseau spatial, vo l cosm ique, vol orbital, vol spatial.78
Das angeführte M aterial zeugt davon, daß  es sich bei G uilbert n ich t um  Be­
deu tungsfelder, sondern  um  Sachgruppen o d e r — in der allgem ein üblichen 
T erm inologie — um  B egriffsfelder handelt, was w iederum  bezeug t, daß 
G uilbert n ich t zw ischen sem ansiologischem  und  onom asio logischem  V or­
gehen bei der A nalyse der L exik  un terscheidet.
D er A nalyse von L exem gruppen, die auf das ö ffen tliche  Leben F rankreichs 
in verschiedenen Perioden bezogen sind un d  die als B egriffsfelder aufge­
faß t w erden , ist das Buch von G. M atoré “ D er W ortschatz und  die Gesell­
schaft u n te r  L ouis-Philippe” sow ie sein A ufsatz “Die M ethode in der Lexi­
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kologie” gew idm et.79
M atoré b e tra c h te t den  W ortschatz als eine h ierarchische G esam theit von 
W örtern, die die B esonderheiten  des sozialen System s w iderspiegeln; er 
hä lt es für zw eckm äßig zu un terscheiden  zw ischen W örtern, die n u r für die 
b e tre ffende  E poche charak teristisch  sind, solchen, die sie n ich t spezifisch 
charak terisieren , und  L exem en, die den  C harak te r der jew eiligen Periode 
b estim m en .80 In diesem  Zusam m enhang gebrauch t M atoré häufig die 
T erm ini “ m o ts-tém o ins” und  “ m ots-clés” 81 • Als “ m o ts-tém o ins” sieht 
M atoré N euprägungen an und als “ m ots-clés” solche Lexem e, d ie den Kern 
des B egriffsfeldes b ilden  und  nach  seiner M einung das Ideal der jew eiligen 
G eneration  darste llen , z.B. K u n st o d e r Technik . M atoré g eh t rein  onom a- 
siologisch vor, was, w ie er selbst sagt, sein C redo ist, d enn  in e iner anderen 
A rbeit, in der A usdrucksm itte l des R aum begriffs u n te rsu ch t w erden, be­
s teh t er darauf, daß  m an eher die T heorie  des A usdrucks (une  th éo rie  de 
l’expression) als die T heorie  der B edeutung  (une  théorie  de signification) 
b each ten  so ll.82 M atoré analysiert ein um fangreiches und  in teressan tes 
M aterial, aber m an kann n ich t um hin , in diesem  Z usam m enhang zu fragen, 
w arum  seine M ethode als ein Feldverfahren  und  die au f außersprach liche 
O bjek te  bezogenen L exem gruppen als Felder anzusehen sind.83
Die M ethode M atorés u n te rsche ide t sich also h insichtlich  der Ziele, die er 
sich in seinem  A ufsa tz  stellt, w esen tlich  von der M ethode T riers, da T rier 
vor allem  der A nalyse der B edeutung  große A ufm erksam keit schenkt.
U nserer M einung nach ist die B erücksichtigung der T atsache erfo lgverspre­
chend, daß  es in der Sprache sow ohl L exem gruppen  m it einer gem einsa­
m en B edeutung  als auch au f eine gem einsam e dingliche Sphäre bezogene 
L exem gruppen gibt. Zw eifellos ist es jedoch  so, daß  — je nach den  F o r­
schungsaufgaben — en tw eder beide T ypen  von G ruppen  oder nu r einer 
der T ypen  analysiert w erden, was schon seit langem  in Lexikologie und  
Lexikographie seinen N iederschlag fa n d .84
D er U ntersuchung beider T ypen  von L exem gruppen, haup tsäch lich  im 
D eutschen , h a t L. W eisgerber einige A rbeiten  gew idm et; e r in te rp re tie r t 
diese G ruppen  als F elder und  h a t eine eigentüm liche D eu tung  des F eld ­
begriffs vorgeschlagen. W eisgerber u n te rsch e id e t m ehrere T ypen  von Fel­
d ern ; nach seiner M einung w ird das sprachliche Feld von einer G ruppe zu­
sam m enw irkender Zeichen gebildet und  ist ein Teil der Z w ischenw elt.85 
Die Zw ischenw elt w ird als Ergebnis des Z usam m enw irkens von Sach- und  
B ew ußtseinsw elt (von W irklichkeit und  geistiger Sch ich t) b es tim m t.86 
W eisgerber te ilt die Felder in e inschichtige, zw eischichtige und  m ehrsch ich­
tige Felder ein, je  nachdem , von w ievielen S tan d p u n k ten  aus das Feld bzw. 
die G ruppe nach seiner M einung zu analysieren is t.87 Zu den  einschichtigen
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F eldern  rechne t W eisgerber die Z ahlw örter, zu den  zw eischichtigen die 
F arbw örte r und zu den m ehrschichtigen Lexem e, die das S terben  bezeich­
nen, z.B.: abfahren, abgehen, abhauen, abkra tzen , sich abm achen, abrut- 
schen, abschnappen, absterben, sich auflösen, d ra n ko m m en , dahin-, draus­
gehen, sich davonm achen, eingehen, e insch lum m ern , enden, entschla fen , 
erblassen, erliegen, erlöschen, ersterben, heim gehen, hinübergehen, krep ie­
ren, scheiden, sterben, to tgehen , veratmen, verenden, verhauchen, verrecken, 
verröcheln, verscheiden, versterben, vo llendet haben, zugrunde gehen.
W enn W eisgerbers ein- und  zw eischichtige Felder als G ruppen  von Elem en­
ten , die über keine gem einsam e B edeutung  verfügen, also als funk tionale  
bzw. Sachgruppen anzusehen sind, so w eist die das S terben  bezeichnende 
L exem gruppe unzw eideu tig  eine gem einsam e linguistische B edeutung  auf 
und  is t also anderer N atu r, was uns dazu  veran laß t, sie als eine Invarianz­
g ruppe zu be trach ten . In  der K o nzep tion  W eisgerbers, w ie auch bei vielen 
anderen  Forschern , b leiben  die K riterien  unbegründet, au f G rund  deren 
b estim m te  G ruppen  von E lem enten  als Felder g ed eu te t w erden . N och w e­
niger überzeugend w irk t die B ehauptung, solche F elder seien ein Teil der 
Zw ischenw elt. A ber die A nalyse dieser Seite d e r K onzep tion  W eisgerbers 
gehört n ich t in den A ufgabenkreis des vorliegenden B uches.88 A ber so 
w iderspruchsvoll die K onzep tion  W eisgerbers auch sein mag, positiv  ist an 
ihr zu bew erten , daß  sie eine bew uß te  A nalyse der L exem gruppen  fö rdert. 
D aß die D eutung  der G ruppen  bei W eisgerber n ich t im m er überzeugend 
ist, b estä tig t n u r einm al m ehr die b ek an n te  T atsache, daß  eine konkre te  
S to ffanalyse und  ihre In te rp re ta tio n  n ich t gleichzusetzen sind u n d  daß  
die In te rp re ta tio n  aufs engste m it den  ph ilosophischen A nschauungen des 
Forschers verbunden  ist, w oraus fo lg t, daß  es unzulässig ist, die m e th o d o ­
logische Seite zu ignorieren und sie gegen fo rm alisierte  M ethoden  auszu­
w echseln.
Eine besondere G ruppe bilden  A ufsätze, in denen  einzelne Lexem e oder 
L exem gruppen  u n te rsu ch t w erden , die den jew eiligen Begriff in den  M und­
arten  einer Sprache bzw . in einigen verw andten  S prachen bezeichnen. A uch 
diese A u to ren  in te rp re tie ren  den analysierten  W ortschatz  als Felder. H ier­
zu gehören : Das m orphosem an tische  Feld des W ortes tro m p er  Cbetrügen’), 
das Feld der B ezeichnungen für die H eira tsverw and tschaft;T erm in i, die 
Jah reszeiten , R aine, Parteien , m ilitärische D ienstgrade, M ünzen, ö ffen tli­
che T ätigkeit usw. beze ich n en .8^ Die D eu tung  der e rw ähn ten  G ruppen  als 
Felder w ird von den  A u to ren  in der Regel n ich t begründet. D aher behal­
ten  alle E inw ände, die oben  in bezug au f andere A rbeiten  angeführt w ur­
den, auch  in  diesen Fällen ihre G ültigkeit.
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Die Frage, w arum  b estim m te  L exem gruppen  als F elder au fgefaß t w erden, 
selbst w enn sie über eine gem einsam e B edeutung  verfügen, b le ib t auch  in 
den A ufsätzen offen , deren  V erfasser neben  einer ausführlichen B eschrei­
bung der B edeutungen  der b e tre ffenden  L exem e auch ih r F unk tion ie ren  
im Sprachzusam m enhang  und ihre syn tagm atischen  Fügungspotenzen ein­
gehend u n te rsu ch en .90 An den B eiträgen dieser A rt ist der V ersuch posi­
tiv einzuschätzen , paradigm atische und  syntagm atische sowie sem asiolo- 
gische und  onom asiologische M ethoden im R ahm en eines A ufsatzes zu 
kom bin ieren . G rößere B eachtung, die der S yn tagm atik  geschenkt w ird, 
könn te  künftig  dazu  beitragen , daß  die Forscher den Begriff “ sy n ta k ti­
sches F e ld ” kritischer verw enden oder daß  m it diesem  T erm inus zum in­
dest n ich t un tersch ied liche  E rscheinungen bezeichnet w erden, w ie es z.Z. 
häufig der Fall ist, was zur V erschw om m enheit des Begriffes “ syn tak tisches 
F e ld” — gleich den übrigen T erm ini m it der K om ponen te  “ F e ld” — führt.
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2. Syntaktische Felder
N eben der paradigm atischen bzw. para tak tischen  In te rp re ta tio n  d e r Fel­
der ersch ienen  besonders in den le tz ten  Jah ren  zahlreiche A ufsätze, in 
denen  die versch iedensten  syn tak tischen  K om plexe als Feld  b e trach te t 
w erden und  der V ersuch un te rn o m m en  w ird, die A nalyse von paradigm a­
tischen und syntagm atischen  F eldern  zu vereinen. A ber ebenso wie bei 
der Postu lierung parad igm atischer F elder e rh eb t sich bei der E inführung 
des Begriffes “ syn tak tisches F e ld ” die Frage: Aus w elchem  G rund  w ird 
die b e tre ffen d e  Erscheinung als syn tak tisches bzw . syntagm atisches Feld 
b e trach te t?  Die Forscher, die von dem  T erm inus “ syn tak tisches F e ld ” 
G ebrauch  m achen, geben dem  Leser in d e r Regel n u r d u rch  U m schrei­
bungen  zu verstehen , was sie d am it m einen. D abei t r i t t  im m er häufiger 
die T endenz zutage, dem  T erm inus einen  anderen  Sinn zuzuschreiben, als 
er ihn  ursprünglich gehab t ha t, und  beliebige L exem gruppen, unabhängig 
von ihrer kon k re ten  B edeutung, als syn tak tische  Felder anzusehen.
A nfangs w urden  m it dem  von W. P orz ig91 eingeführten  T erm inus “ syn­
tak tisches F e ld” W ortverbindungen und syn tak tische  K om plexe bezeichnet, 
in denen  die sem antische K ongruenz der K om ponen ten  deu tlich  zum  A us­
d ru ck  kom m t, und  der U m stand, daß  in ein und  dem selben Fall das Sub­
jek t-P räd ikat-V erhältn is bzw. das P räd ikat-O bjek t-V erhältn is in B etrach t 
gezogen w urde, spielte eine zw eitrangige Rolle. Dieses V orgehen ist auch 
gegenw ärtig in einigen A ufsätzen zu fin d en .92
Die S chriften , in denen  die K onzep tion  Porzigs analysiert w ird, zählen 
zw ar viel m ehr Seiten , als Porzig selbst dazu  b enö tig te , seine K onzep tion  
darzulegen, doch  w äre es kaum  berech tig t, n ich t w enigstens einige Beispie­
le aus Porzigs W erken an d ieser S telle anzuführen . A us diesen Beispielen 
ist zu ersehen, daß  die sem antische K ongruenz von L exem en in einer Spra­
che im w esentlichen durch  außersprach liche F ak to ren , die Psychologie der 
S prechenden  und durch  d ie N orm , die ausschlaggebend für die Id iom atik  
d e r jew eiligen Sprache ist, bed ing t w ird. U nserer M einung nach w erden 
die A rbeiten  Porzigs, die bere its  eine b ed eu ten d e  R olle gespielt haben, 
auch künftig  ihre B edeutung  n ich t e in b ü ß en ;sie  so llten  vielm ehr an Ein­
fluß  gew innen, denn  die in ihnen dargelegte M ethode ist ausgesprochen 
linguistischer N atur, und die Ergebnisse solcher Forschungen  führen zur 
A uffindung  der V erbindungen zw ischen sem antischen  G ruppen , also zur 
A ufdeckung  des System s.
Folgende Beispiele sind für Porzig typ isch : gehen — Füße, sehen — A uge, 
greifen  — Hand, hören  — Ohr, lecken — Zunge, küssen — L ippen , blühen —
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Pflanze, b lo n d  — Haar, w achsen  — Organismus, bellen — H und, w iehern  — 
P ferd  usw.
Ein ähnliches V erfahren  ist auch in e inem  A ufsatz  von K. B aum gärtner zu 
verzeichnen.93
Die K ongruenz von B edeutungen am Beispiel der V erbindungen von A d­
jek tiven  m it S ubstan tiven  bzw . von A djektiven m it A djektiven w ird  in der 
M onographie von V .A. M oskovic u n te rsu ch t.94 Die in dem  B uch en th a l­
tenen  sta tistischen  A ngaben und  das u n te rsu ch te  M aterial selbst sind sehr 
in teressan t, aber der V erfasser b ean tw o rte t eigentlich keine der in dem  
Buch aufgew orfenen theo re tischen  Fragen, vor allem  aber n ich t die Frage, 
aus w elchem  G rund die G esam theit von F arbw örte rn  als Feld b e tra c h te t 
w ird und  w arum  das häufige A u ftre ten  zw eier T erm in i neben e inem  d ritten  
von ih rer inhaltlichen  V erw and tschaft zeugen soll. Die V erw endung s ta ti­
stischer A ngaben zur B ekräftigung dieser T hesen nü tz t ebenso wenig, wie 
w enn m an m it ih rer Hilfe das G egenteil zu bew eisen versuchte, w eil die 
Begründung der K ategorie des Feldes durchaus n ich t im Z uständigkeits­
bereich der S ta tis tik  liegt. Ebenso ist die sem antische V erw and tschaft der 
G ruppen  von F arb w ö rte rn  sta tistisch  n ich t nachw eisbar, da sie e igentlich  
überhaup t n ich t ex is tie rt, w eil sich die b e tre ffenden  T erm ini au f u n te r­
schiedliche außersprach liche O bjek te  beziehen. Die B erufung au f Ch. 
Osgood, der sich in seiner F orschungsarbeit au f A ssoziationen s tü tz t, ver­
h indert ebenfalls aus vielerlei G ründen den e rw arte ten  E ffek t.95 Die au f­
fallende Inkonsequenz beim  G ebrauch der T erm in i “ F e ld ” und “ S y stem ” 
zeugt davon, daß  d e r A u to r sie beinahe als Synonym e ansieh t, w ährend  
sein M aterial gerade das G egenteil belegt.
Den B egriff “ syn tak tisches F e ld” verw endet auch W eisgerber, der ihn als 
Satzs truk tu rm odelle  auslegt, zusam m engefaßt du rch  eine gem einsam e 
kom m unikative A ufgabe. D em zufolge w erden in das Feld d e r Im perativ­
sätze alle M odelle einbezogen, die A uffo rderung  ausdrücken; z.B. : G eh\ 
(Im perativ ); K o m m en  Sie'. (U m schreibung des Im perativs);y4«/siei>e»! 
(In fin itiv ); D u g eh st j e t z t  nach Hause'. (A ussagesatz); Wirst du nun  en d ­
lich au fhören}  (F rag esa tz ); D u sollst gehorchen'. Ihr dürft n ich t so schreien'. 
(U m schreibungen m it M odalverben).96
Eine ähnliche D eutung  verschiedener syn tak tisch er K om plexe, d ie dem  
A usdruck  einer b estim m ten  kom m un itak tiven  A ufgabe d ienen, ist in der 
K onzep tion  von S.K. Saum jan vertre ten , der den  T erm inus “ T ransfo rm a­
tio n sfe ld ” ein führt. Vgl.: Das G ericht behandelt den  Fall. D er R a t erörtert 
die Frage. 1. D er Fall w ird  von d em  G erich t (vor d em  G ericht) behandelt. 
Die Frage w ird  von dem  R a t (im  R a t) erörtert. 2. D er Fall ist im  G ericht 
zur V erhandlung g eko m m en . D ie Frage ist im  R a t zur E rörterung  g ekom -
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m en. 3. Der Fall ist von dem  G erich t behandelt w orden. D ie Frage is t von 
dem  R a t erörtert w orden. Er b ee in flu ß t die K ritiker. E r lieb t das Leben:
1. Er üb t a u f  die K ritiker E in flu ß  aus. 2. Er e m p fin d e t L iebe zu m  Leben.
3. Er ist un ter  den K ritikern  ein flußreich . E r is t ins L eben  verlieb t. 97
Eine w eitere K onzep tion  des syn tak tischen  Feldes en tw icke lt G. Bech. Er 
postu lie rt für die deu tsche S yn tax  m ehrere T ypen  von F eldern  und  g laubt 
eine topologische M ethode anzuw enden, bew eist aber an keiner Stelle, 
w arum  es m öglich bzw . no tw end ig  ist, b estim m te syn tak tische  K om plexe 
als Felder zu be trach ten . N ur einm al w ird nebenei gesagt, daß  ihm  der 
T erm inus “ F e ld ” als B ezeichnung für Satzglieder m ehr zusagt.98 N icht 
überzeugender w irk t auch die D eutung  der T opolog ie  als S y n ta x .99
Die Iden tifiz ierung  von T opologie und  S yn tax  ist n ich t nu r unbegründet, 
sie h indert uns zudem  an der E rkenn tn is sow ohl der T opologie  als auch 
der S yn tax . Für die grundlegende topologische E inheit hä lt Bech das K o­
härenzfeld , das in ein Schluß- und  ein R estfeld  zerfällt. Jedes K ohärenz­
feld  u m faß t m indestens ein V erbalfeld, und  m ehrere K ohärenzfelder 
decken  eine K ette  von hyp o tak tisch  verbundenen  V erbalfe ldern .100 Also 
b ilde t das K ohärenzfeld  eine topolog ische E inheit, w ie es w eite r bei Bech 
heiß t, “ in  dem  Sinne, daß  es n ich t vo rkom m t, daß  ein  E lem ent eines K o­
härenzfeldes zw ischen zwei E lem en ten  eines anderen  K ohärenzfeldes 
s te h t” . 101 Eines der Beispiele für das K ohärenzfeld  sieht bei Bech fo lgen­
derm aßen  aus: ...u n d  w enn  A d a lb er t K önig  glaube, m it G ew alt in den al­
ten  L a u f der D inge eingreifen zu  kö nnen ... Dieses Beispiel soll zwei K o­
h ärenzfelder rep räsen tieren , die ihrerseits in Schluß- und  R estfe lder zer­
fallen. Bech n en n t den  K om plex  un d  w enn  A d a lb ert K önig  das R estfeld  
und  das Sim plex glaube  das Schlußfeld  des ersten  K ohärenzfeldes. Der 
K om plex  m it G ew alt in den a lten  L a u f  der D inge  w ird als das R estfeld  
und  der K om plex eingreifen zu  kö n n en  als das Schlußfeld  des zw eiten 
K ohärenzfeldes gedeu te t.
Bei der A nalyse eines zusam m engesetzten  Satzes kann sich dessen G liede­
rung in einzelne K om plexe als zw eckm äßig und  no tw endig  erw eisen. Be­
kann tlich  können  jedoch  die Prinzipien einer solchen G liederung m annig­
faltig  sein. D arüber hinaus ist es unklar, in w elcher B eziehung zu diesen 
K om plexen  die Begriffe “ F e ld” und  “ T opo log ie” in der eigenartigen In te r­
p re ta tio n  Bechs stehen. Wir sind der M einung, daß  die syn tak tische  A na­
lyse d u rch  die E inführung der T erm in i “ F e ld ” und  “T o p o log ie” n ich ts ge­
w inn t und daß die F eld theo rie  und die topolog ische M ethode in d e r Lingui­
s tik  dadurch  n ich t bew eiskräftig  w erden, da keine th eo re tischen  A rgum en­
te  zu ihrer B egründung vo rgebrach t w erden . Ein Ü berfluß an Belegen kann 
kaum  als A rgum ent angesehen w erden, denn  dieselben Belege k ö n n ten  auch 
zur B egründung d e r trad itione llen  A nalyse angeführt w erden.
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Das oben G esagte schein t auch auf die syn tak tische  K onzep tion  von K. Boost 
anw endbar zu sein, der den  Begriff “ Spannungsfeld” e in fü h rt.102 Dieser 
T erm inus s teh t zw ar im U n tertite l seines Buches, w ird aber im T ex t fas t 
n ich t gebrauch t, und  seine E inführung w ird an keiner S telle begründet. Die 
A nalyse syn tak tischer K om plexe erfo lg t u n te r A nw endung der trad itio n e l­
len Term inologie. Die G ru n d m eth o d e  b es teh t in der B etrach tung  syn tak ­
tischer E inheiten  h insich tlich  ih rer G liederung in T hem a und R hem a.
Zu diesem  Zusam m enhang erschein t die B em erkung von H. Schw arz als 
du rchaus berech tig t, m an solle die w issenschaftliche und  die schulische 
D eutung  desT erm in u s “ syn tak tisches F e ld ” u n te rsche iden .103
K aum  annehm bar sind auch die T erm in i “ V o rfe ld” , “ S a tz fe ld” , “ N ach­
fe ld ” , die von D. Schulz und  H. G riesbach eingeführt und dam it begründet 
w erden, daß für das D eutsche die Zw eiteilung des Prädikats charak te ri­
stisch ist. A ber w ie sich all das zum  F eldbegriff verhält, w ird n ich t aufge­
wiesen und  geh t aus den angeführten  Belegen n ich t hervor, ln dem  Satz 
Ich  habe m it ke in em  anderen gesprochen als m it de inem  B ruder  w ird ich  
als V orfeld, m it ke inem  anderen  als Satzfeld  und  als m it de inem  B ruder 
als N achfeld b e tra c h te t .104
Als unbegründet erschein t auch die P ostu lierung von A ussagefeldern, die 
in einpolige und  zw eipolige Felder u n te r te ilt w erden. Was A. S chop f da­
m it m ein t, kann  m an erst begreifen, w enn m an die von ihm  angeführten  
Beispielsätze zur K enntn is n im m t. D och b le ib t unk lar, w arum  diese Sätze 
als F elder g ed eu te t w erden  sollen. So beze ichne t S chopf als ein zw eipoli­
ges A ussagefeld die Sätze: Where do I  f in d  th e  b ro o m ? l t  stands beh ind  
th e  cupboard; das einpolige Aussagefeld ist du rch  Sätze rep räsen tie rt wie 
He fee ls  tired; she looks sad; I  alw ays fe e l  tired  a fter d inner . 105
Die In te rp re ta tio n  des syn tak tischen  Feldes als e iner G esam theit von syn­
tak tischen  M odellen ist in der K onzep tion  von N .I. Filifceva v e r tre te n .106 
Die A u to rin  g laubt, b estim m te  S truk tu rm odelle  zu syn tak tischen  Feldern  
gruppieren  zu können , w eil reale sem antische und  funk tiona le  V erhältnisse 
zw ischen ihnen  bestünden , w odurch  die Beziehungen zw ischen den  e n t­
sprechenden  V erhältn issen  der W irklichkeit ausgedrückt w ürden. N ach der 
M einung Filicevas w ird die V erw endung des Begriffes “ syn tak tisches F e ld ” 
in der G ram m atik  d u rch  das B estreben begründet, die V erhältn isse zw ischen 
syntak tischen  S tru k tu ren  künstlich  (th eo re tisch ) w iederzugeben (zu “ m o­
dellie ren” ), die real (in der Praxis) im  B ew ußtsein der S prechenden  exi­
stieren.
Im Bereich der verbalen W ortgruppen fügen sich d ie syn tak tischen  Felder 
aus den M odellen verschiedener S tru k tu r zusam m en, die au f G rund  einer 
gem einsam en syn tak tischen  B edeutung, d .h . au f G rund  gem einsam er in
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ihnen ausgedrückter syn tak tischer B eziehungen, zusam m engehören. Da 
die verbalen W ortgruppen im D eu tschen  vier T ypen  syn tak tischer Bezie­
hungen ausdrücken, und zw ar O bjekt-B eziehungen (Er b e s u c h t e  s e i ­
n e n  F r e u n d ) ,  adverbiale (Der Vortrag d a u e r t e  l a n g e ) ,  eigent­
liche kom pletive (Hans n e n n t  i hn f a u l )  und a ttrib u tiv e  (vorgangs­
qualita tive) (Sie s i n g t  s c h ö n ) ,  können  sie nach  der M einung Filicevas 
in vier syn tak tische  F elder eingeteilt w erden: 1) O b jek tsfe ld ; 2) adverbia­
les F eld ; 3) kom pletives F eld ; 4) a ttrib u tiv es  Feld.
Die für alle K onstituen ten  des syn tak tischen  M akrofeldes charak teristische 
B edeutung  um faß t, so m ein t die A uto rin , einige gegeneinander abgegrenzte 
u nd  e inander gegenübergestellte kon k re te  U n terbedeu tungen . M odelle u n ­
tersch ied licher S tru k tu r m it den gleichen U n terbedeu tungen  b ilden  syn tak­
tische  M ikrofelder als k leinere sem antische V ereinigungen innerhalb  des 
syn tak tischen  Feldes. So sondert Filiceva im  R ahm en des ob jek tiven  Fel­
des im  heutigen D eutsch drei M ikrofelder aus: 1) das M ikrofeld des d irek ­
ten  O bjek ts (Sie b a u e n  e i n  n e u e s  H a u s ) - ,  2) das M ikrofeld  der 
O rien tierung  des V organgs (Wir h ö r e n  s e i n e m  V o r t r a g  z u) - ,
3) das M ikrofeld der Beteiligung am V organg (Man b e s c h u l d i g t  
i h n  e i n e s  V e r b r e c h e n s ) .  Jedes dieser M ikrofelder soll den zwei 
übrigen auf G rund seiner syn tak tischen  B edeutung  gegenübergestellt sein.
D er A nteil und  der W ert einzelner K on stitu en ten  innerhalb  ein und  dessel­
ben  M ikrofeldes ist nach der M einung d e r A uto rin  un tersch ied lich . N eben 
den K o n stitu en ten , die du rch  zahlreiche W ortverb indungen  vertre ten  sind 
u n d  eine dom in ierende R olle im  R ahm en des jew eiligen M ikrofeldes spie­
len, g ib t es zahlenm äßig schw ache K o n stitu en ten , die an der Peripherie des 
M ikrofeldes liegen. Die U ntersuchung  des Z usam m enw irkens der K onsti­
tu e n te n  im R ahm en  des M ikrofeldes h a t nach der A nsich t Filicevas eine 
w esentliche B edeutung  für die A ufdeckung  d e r E n tw ick lungstendenzen  
der S tru k tu r von W ortgruppen. So se tz t sich z.B. das M ikrofeld  des d irek ­
ten  O bjekts nach Filiceva aus vielen K on stitu en ten  zusam m en, die drei 
S truk tu rm odelle  m anifestieren : 1) das p räpositionslose M odell m it dem  
A kkusativ  (die A to m en erg ie  produzieren)-, 2) das p räpositionale  M odell 
m it dem  A kkusativ  (für den  Frieden kä m p fen ) -, 3) das präpositionslose 
M odell m it dem  G enitiv  (sich eines G egenstandes bem äch tigen).
Die A u to rin  g laubt, das von ih r un te rsu ch te  M aterial zeuge davon, daß  die 
H aup ttendenz  der E ntw ick lung  im  M ikrofeld des d irek ten  O bjek ts in der 
deu tschen  L itera tu rsp rache  seit dem  18. Jh . die T endenz zur E inschrän­
kung der genitivischen W ortverbindungen und  zu deren  V erdrängung durch  
p räpositionslose u n d  präpositionale  A kkusativ -V erb indungen  sei.
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Eine b ed eu ten d e  R olle soll dabei die für d ie geschichtliche E ntw ick lung  
des deu tschen  Sprachbaus charak teristische T endenz zur Sprachökonom ie 
und  zu deu tlicheren  O ppositionen  gespielt h a b e n .107
Wie aus dem  G esagten zu ersehen ist, kann  die in den le tz ten  Jah ren  im­
m er häufigere V erw endung d e r T erm in i “ Paradigm a” 108, “ Parad igm atik” 
und  “ F e ld” inbezug au f die S yn tax  o ffen b ar au f eine R eihe sow ohl sub­
jek tiver als auch  ob jek tiver V oraussetzungen zurückgeführt w erden . Als 
e ine subjektive V oraussetzung kann w ohl der U m stand angesehen w erden, 
daß diese T erm in i au f den  anderen  sprachlichen Ebenen als so lche e rach te t 
w erden, die aufs engste m it dem  G eordnetsein  Zusam m enhängen, was lo­
gischerw eise auch für die S yn tax  postu lie rt w ird. Zu den objek tiven  F ak­
to ren  rechnen  w ir vor allem  das V orhandensein  verschiedener syn tak tischer 
M ittel zur W iedergabe eines allgem einen (invariablen) Inhalts. Das le tz tere  
bed ing t eine verb re ite te  V erw endung des T erm inus “ Invarianz” bei der 
syn tak tischen  A nalyse und erschein t w enigstens einigen Forschern  als e n t­
scheidende V oraussetzung für die Postu lierung  d e r syn tak tischen  Paradig­
m atik, weil G ruppen  von E lem enten  anderer E benen, die gem einsam e 
C harak te ris tika  haben, m it diesem  T erm inus bezeichnet w erden ; übrigens 
w ird d ieser T erm inus des ö fte ren  als S ynonym  für “ Paradigm a” b e n u tz t109, 
was inbezug au f die E lem ente einer beliebigen E bene kaum  annehm bar ist, 
weil der T erm inus “ Paradigm a” in seiner allgem einüblichen B edeutung 
eine G esam theit von form alen  M erkm alen bezeichnet, w elche die V erb in­
dungen zw ischen E lem enten  verschiedener K lassen ausdrücken.
A ußerdem  bestehen  selbst in der Lexik ja  Lexem klassen, deren  E lem ente 
über gem einsam e C harak te ris tika  verfügen bzw. n ich t verfügen können , w or­
aus sich die N o tw end igkeit erg ib t, m indestens zw ischen zwei T ypen  der 
Paradigm atik  zu u n te rsche iden .110
A uch in der S y n tax  gibt es neben  den E inheiten , d ie über ein allgem eines 
(invariables) sem antisches M erkm al verfügen, eine G ruppe von E inheiten , 
die n u r ein  gem einsam es A ufbauprinzip , aber keinen gem einsam en Inhalt 
haben. Dies kö n n te  als G rundlage für die A nnahm e dienen, daß es in der 
S yn tax  ebenfalls zwei T ypen  der Paradigm atik  g ib t; dadurch  b liebe uns 
die N otw end igkeit erspart, solchen G ruppen  eine Invarianz aufzuzw ingen, 
indem  m an die Invarianz in der Ä hnlichkeit von K onstruk tionen  und  F u n k ­
tio n en  s ie h t.111
Die Ü berschätzung der Invarianz, die für viele d e r jüngsten A ufsätze 
charak teristisch  ist, füh rt fo lgerichtig  zu e iner U nterschätzung  des fu n k ­
tionalen  Prinzips, das vielen G ruppierungen  von E lem enten  zugrundeliegt. 
Dieser U m stand h a t — jedenfa lls  in der Lexik — dazu geführt, daß  die ver­
schiedensten  T ypen  von L exem gruppen  als F elder in te rp re tie r t w erden ,
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was unserer M einung nach  kaum  berech tig t ist ¡u n te r  anderem  auch  des­
halb, weil dieser B egriff dem  System begriff gleichgesetzt w ird und  den 
le tz te ren  verdrängt. Infolgedessen erw eist sich die V erw endung das T er­
m inus “ F e ld ” selbst in der Lexik rech t o f t als n ich t berech tig t, w o zudem  
m it diesem  T erm inus in der Regel paradigm atische G ruppen  von E lem en­
ten  bezeichnet w erden.
Für syn tak tische  A rbeiten  der neueren  Zeit ist, neben den oben  b e trach te ­
ten  K onzep tionen , auch noch  die folgende A uffassung des syn tak tischen  
Feldes höchst charak teristisch , nach der das Feld n ich t nu r m it dem  Sy­
stem , sondern  auch m it dem  Satz iden tifiz ie rt w ird : “Das syn tak tische 
Feld des Satzes ist ein System , das um  die A usgangsstruk tur des Satzes 
herum  ihre regelhaften  gram m atischen  und  sem antischen  U m w andlungen 
vereinigt. Die Fähigkeit verschiedener S a tz typen  zu diesen o der jenen  Um­
w andlungen und M odifizierungen w ird durch  die struk turell-sem antische 
B eschaffenheit des Satzes bestim m t, d .h . du rch  die S telle der be treffenden  
S tru k tu r u n te r anderen  [S tru k tu ren ] im syn tak tischen  System  der konkre­
ten  S prache” . 112
A ußerdem  w ird der T erm inus “ F e ld ” in der S yn tax  auch  inbezug au f die 
S yn tagm atik  b en u tz t und  ist des ö fte ren  nur ein M odew ort, das keinen 
N utzen  bei d e r B eschreibung w oh lb ek an n te r F ak ten  erb ring t. V ielleicht 
ist das du rch  eine ungenaue D eu tung  des T erm inus “ F e ld ” zu erk lären ; 
doch  w enn das der Fall ist, dann müssen spezifische em pirische und  lo­
gische V oraussetzungen für seine E inführung erst rech t e rfo rsch t w e rd en .113
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3. Grammatische, funktional-semantische und einige andere 
Felder
N eben der U ntersuchung  von paradigm atischen bzw . syn tak tischen  Fel­
dern w ird in den le tz ten  Jah ren  die T endenz bem erkbar, das Feld als eine 
M ehr-E benen-E rscheinungen zu be trach ten . Dieses V erfahren ist e igen t­
lich au f F. B runo t und  O. Jespersen zurückzuführen, obw ohl sie den  T er­
m inus “ F e ld ” n ich t b en u tz t haben .114
Die In te rp re ta tio n  der M ehr-E benen-E rscheinungen als Feld ist in  erster 
Linie für W eisgerber charak teristisch , der die A spek tua litä t im  Zusam m en­
hang m it deren  A usdrucksm itte ln  in verschiedenen Sprachen un te rsu ch t.
Zu solchen M itteln  gehören  im D eu tschen : V erben m it verschiedenen 
W urzeln {greifen — fassen  -  p acken ) -, W ortb ildungsm itte l, u .a. V erbalprä­
fixe (klingen — erklingen  — verk lin g en ) ; verschiedene A rten  der F o rm en­
bildung, vg l.: er ha t g eschw om m en  — er is t g eschw om m en , der B aum  ist 
gefä llt w orden  — der B aum  ist gefä llt; B esonderheiten  syn tak tischer Fü­
gungen, vg l.: er w urde ins K rankenhaus a u fgenom m en  — er w urde in d em  
K rankenhaus au fgenom m en , er schlug nach dem  H und  — er schlug den  
H und, sie bau ten  das Haus in kurzer Z e it — sie bauten  lange an d em  Haus. 115
M it der U n tersuchung  von M ehr-E benen-E rscheinungen, die zum  A usdruck  
einer bestim m ten  sem antischen  A ufgabe d ienen , be faß t sich im  G runde 
auch  H. B rin k m an n 116, indem  er die T erm in i “M odalfeld” und  “ M odal­
sy s tem ” verw endet.
D er B eschreibung der A usdrucksm itte l, die zw ar zu verschiedenen Ebenen 
gehören, jed o ch  gleichartige B eziehungen oder, genauer gesagt, S inngehalte 
und  B edeutungen auszudrücken verm ögen, ist eine R eihe von A ufsätzen  ge­
w idm et, in denen  eine solche G esam theit von A usdrucksm itte ln  als Feld 
aufgefaßt w ird.
Für alle diese A rbeiten  ist kennzeichnend , daß  in ihnen  zwei verschiedene 
V erfahren verein t au ftre ten , näm lich das sem asiologische und  das onom a- 
siologische, w obei die funk tiona len  C harak te ris tika  d e r zu analysierenden 
E rscheinungen eine en tscheidende R olle spielen. Als G rundlage der Be­
trach tu n g  e iner so lchen G esam theit von A usdrucksm itte ln  als Feld  d ien t 
das V orhandensein  eines gem einsam en sem antischen M erkm als, das, da 
die b e tre ffenden  E rscheinungen zu verschiedenen Sprachebenen  gehören , 
sow ohl gram m atikalischer als auch lexikalischer N atu r sein kann.
Im R ahm en der K onzep tion  gram m atikalisch-lexikalischer F elder w erden 
in der deu tschen  Sprache u.a. b e tra c h te t: Feld der V ielzahl, tem porales
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Feld, m odales Feld, kom paratives Feld, Feld d e r L ebew esen/der Dinge, 
h inw eisendes Feld. D abei w ird  d ie K ategorie des Feldes w ie fo lg t defin iert: 
“ Die G esam theit von zusam m enw irkenden S p rachm itte ln  b ilde t ein System , 
ein gram m atikalisch-lexikalisches F e ld ” . 117 Zugleich w erden  für das Feld 
eine R eihe von M erkm alen p o stu lie rt: 1. Das V orhandensein  eines Inven­
ta rs von M itte ln  verschiedener Sprachebenen , die d u rch  System verhältnisse 
m ite inander verbunden sind. D ie ins Feld einbezogenen M ittel w erden zu 
dessen K onstituen ten . 2. Eine gem einsam e B edeutung, die den F e ldkon ­
stitu en ten  in verschiedenem  M aße eigen ist. 3. Die gem einsam e B edeutung 
ist n ich t einheitlich , sie zerfällt m indestens in zwei B edeutungen, die als 
en tgegengesetzt bzw . polar bezeichnet w erden können . Jede  d ieser T eilbe­
deu tungen  b ilde t ein M ikrofeld. 4. Das Feld b esitz t eine ungleichm äßige, 
in der Regel kom plizierte  S tru k tu r, die in einem  w aagerech ten  und  einem  
senkrech ten  Q uerschn itt dargeste llt w erden kann. A uf der w aagerechten  
Achse liegen sem antische Bereiche, d .h . M ikrofelder. Das tem porale  Feld 
soll z.B. aus drei M ikrofeldern bestehen : aus dem  M ikrofeld der Gegen­
w art, dem  M ikrofeld der V ergangenheit und  dem  M ikrofeld der Z ukun ft. 
Einige Felder zeichnen sich d u rch  eine noch kom pliz iertere  sem antische 
S tru k tu r aus. Solch eine S tru k tu r b esitz t das m odale F e ld ;e s  s te llt ein 
M akrofeld m it zwei Feldern  dar, von denen das Feld der N ichtw irklich- 
keit seinerseits in M ikrofelder zerfällt. Im R ahm en des Feldes w irken 
Synonym ieverhältn isse, aber das Feld ist w eiter als eine synonym ische 
Reihe, da  es die verschiedensten  B edeutungen einschließlich  der polaren  
um fassen kann.
A uf d e r senkrech ten  A chse liegen die K o n stitu en ten  der M ikrofelder, die 
zugleich K o nstituen ten  des M akrofeldes sind. Die vertikale S tru k tu r des 
Feldes hängt m it der Zahl und  den E igenschaften der K on stitu en ten  und 
m it deren  Lage zueinander zusam m en. In den m eisten Feldern  w ird eine 
D om inan te  ausgesondert, d .h . eine F e ld k o n s titu en te , die a) au f den A us­
d ruck  der jew eiligen B edeutung am besten  spezialisiert ist, b) diese am 
eindeutigsten  ausdrückt, c) regelm äßig geb rauch t w ird.
Die U nterschiede der F e ld s tru k tu ren  w erden d u rch  die Zugehörigkeit der 
D om inante  zur M orphologie, zur S yn tax  oder zur L exik  b estim m t. Es kann 
Felder m it einer D om inante  innerhalb  jedes M ikrofeldes geben, aber auch 
Felder (bzw . M ikrofelder) ohne D om inante. Um die D om inante  gruppieren  
sich die m it ih r aufs engste verbundenen  K o n stitu en ten , die den  Feldkern  
bilden. D ie entlegenen K o nstituen ten  befinden  sich an d e r Peripherie des 
Feldes. Die M ehrdeutigkeit der K o nstituen ten  erm öglich t ihre Beteiligung 
an m ehreren  Feldern  als D om inan te  des einen Feldes und als peripheres 
Glied eines anderen . So ist das F u tu r  als D om inante  des M ikrofeldes der 
Z ukun ft gleichzeitig eine der K on stitu en ten  des M ikrofeldes der A uffo r­
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derung und  des M ikrofeldes der V erm utung , indem  es sich zugleich an der 
Peripherie des M ikrofeldes der G egenw art befindet. Die M ehrdeutigkeit der 
K o nstituen ten  schafft d ie V oraussetzung für die Z usam m enfassung von 
M ikrofeldern im R ahm en eines Feldes und  für die V erbindungen der F el­
der u n te re in a n d e r .118
U nbegründet scheint an dieser K onzep tion  die Iden tifiz ierung  von Feld 
und  System  sow ie von B eziehungen und  V erhältn issen  zu sein, ebenso 
wie die A nnahm e der V erhältnisse im  System , w odurch  sich die A u to rin ­
nen zu der B ehaup tung  veranlaßt sehen, das Feld stelle kein in sich ge­
schlossenes System  dar, sondern  habe einen  offenen  C h arak te r.119 W enn 
es auch G ründe für eine solche G leichsetzung der Begriffe geben mag, so 
sind sie jedenfalls in  d e r analysierten  K onzep tion  n ich t exp liz it fo rm u lie rt.
D er B egriff des g ram m atikalischen Feldes, das ein Z en trum  un d  eine Peri­
pherie b esitz t und  als eine S tru k tu r und  eine E inhe it gram m atikalischen 
M odellierens b e trach te t w ird, fin d e t sich in der F e ldkonzep tion  von  M.M. 
G uchm an. Als g ram m atikalisches Feld gelten  d ie G enera verbi, die sich in 
der Sprache sow ohl durch  gram m atische als auch d u rch  sonstige M ittel 
m anifestieren  können . “ Im U nterschied zu r gram m atischen  K ategorie und 
zum  Paradigm a als rein paradigm atischen Begriffen ste llt das Feld  eine 
S tru k tu r dar, die auch E inheiten  einsch ließ t, die sich im  G renzgebiet zwi­
schen der Paradigm atik  und  der S yn tagm atik  befinden  und  die eine peri­
phere Zone des Feldes b ilden ... Das Feld ist ein M ehr-Ebenen-B egriff, d .h . 
n ich t eine S tru k tu r einer bestim m ten  E bene. Es w äre verfeh lt, es als ‘m or­
phologisches F e ld ’ zu bezeichnen , da  seiner Peripherie noch n ich t ‘m orpho- 
logisierte’ un feste  und  halbfeste W ortverbindungen angehören können ; 
um so w eniger d arf m an hier von einem  fo rm b ildenden  Feld sprechen. Am 
tre ffendsten  w äre der T erm inus “gram m atikalisches F e ld ” , da  aus dieser 
S tru k tu r vorbehaltlos vereinzelte lexikalische E inheiten  ausgeschlossen 
w erden, die sich sem antisch  der B edeutung dieser o d e r jener g ram m atika­
lischen K ategorie annähern . D adurch  w ird  eine b estim m te  Schw elle der 
V erallgem einerung und  eine gewisse “ G eb u n d en h e it” der peripheren  E in­
heiten  an die zen tralen  S tru k tu ren  festgelegt. D eshalb ist das g ram m atische 
Feld, w enn es auch  kein S tru k tu rm o d ell e iner bestim m ten  E bene ist, n ich t 
durch  eine b loße  G lobalitä t gekennzeichnet. Die Z usam m ensetzung des 
Feldes aus einer zen tralen  und  einer peripheren  S tru k tu r w eist n ich t nu r 
au f deren  relativen W ert hin, sondern  sie re flek tie rt (und das ist besonders 
w ichtig) die de te rm in ie rende  Rolle der die zen trale  Sphäre b ildenden  S tru k ­
tu ren , d .h . der fo rm bildenden  Paradigm ata im  eigentlichen Sinne des Wor­
tes... Die T atsache einer besonderen  B ezogenheit und  V erbundenhe it von 
außerparad igm atischen  E inheiten  m it paradigm atischen System en, die die 
A ussonderung des Feldes als einer spezifischen E inheit des gram m atischen
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M odellierens erm öglich t hat, w ird durch  die F ak ten  der sprachlichen D ia­
chron ie  bestä tig t: Das Inventar der peripheren  Zonen ste llt den  ‘p o ten ­
tiellen V o rra t’ an künftigen fo rm b ildenden  E inheiten  dar, obw ohl n u r ein 
w inziger Teil dieses ‘p o ten tie llen  V orra ts’ seinen S ta tu s än d e rt und  zur 
zentralen  Zone w echse lt.” 120
Die In te rp re ta tio n  der W ortarten  als Felder, die über ein  Z en trum  und  
eine Peripherie verfügen und  sich m it anderen  F eldern  überschneiden, fin ­
den w ir in der K onzep tion  V.G. A dm onis. A uf die A djektive eingehend, 
m ein t A dm oni: “ D en K ern dieser W ortart b ilden  jene  zahlreichen W örter 
(z.B. klug, lieb), die in sich den  K om plex fo lgender w ich tiger g ram m ati­
scher M erkm ale vereinen: 1) Sie besitzen  die verallgem einerte g ram m a­
tische B edeutung des qualita tiven  M erkm als eines G egenstandes; 2) sie be­
sitzen ein bestim m tes, für das A djektiv  spezifisches System  von m o rp h o ­
logischen Form en in seiner ganzen Fülle, d .h . e ine volle und  eine kurze 
Form , ein ganzes K asussystem  m it M erkm alen für G enus und  N um erus 
sowie die K o m para tionss tu fen ; 3) sie können  als A trr ib u t, prädikatives 
A ttr ib u t und  P räd ikatsnom en  au ftre ten ; 4) sie können  sich m it von ihnen 
abhängigen K om ponen ten  verb inden: m it A dverbien, Präpositionalgrup- 
pen, präpositionslosen  ob liquen  Kasus m it A usnahm e des A kkusativs;
5) sie können (in un tersch ied lichem  M aße) F orm en  der sub jek tiven  E in­
schätzung  bilden (der klügste, allerliebst). D iesen K ern b ilden also quali­
tative A djektive. Einige qualita tive A djektive stehen  jed o ch  außerhalb  des 
Kerns, da ihnen n ich t alle angeführten  M erkm ale zu kom m en... Die R ede­
teile im R ussischen bilden  F e ld s tru k tu ren , die sich überschneiden. Der 
w esentliche U nterschied gegenüber den  “ klassischen” F e ld s tru k tu ren , die 
den physikalischen E rscheinungen eigen sind, b es teh t darin , daß die F eld ­
stru k tu ren  der g ram m atischen E inheiten  eine ungleichm äßige Sättigung 
der peripheren  Sek toren  m it b estim m ten  M erkm alen der gegebenen E in­
heit aufw eisen, obw ohl sie m ehr o d e r w eniger gleich w eit vom  K ern  e n t­
fern t sind. ... Ein besonderer, aber w esentlicher Fall bei der F e ld s tru k tu r 
gram m atischer E inheiten  ist der teilw eise Z usam m enfall von F eldern  ver­
schiedener E inheiten , d .h . zwei Felder können  ein gem einsam es Segm ent 
haben.
... W enn m an die S tru k tu r gram m atischer E inheiten  schem atisch  darstellen  
w ollte, so m üßte dieses Schem a aus einer R eihe von K reisen bestehen , die 
sich so aufeinanderlegen, daß  ihre Z entren  zusam m enfallen , die äußeren 
K on tu ren  aber m anchm al sogar sehr stark  auseinandergehen, w obei sie 
sich vielgestaltig m it anderen  K reisen überschneiden, die andere gram m a­
tische E inheiten  sym bolisieren .” 121
Die In te rp re ta tio n  verschiedener sprachlicher A usd rucksm itte l der Zeit, 
des G enus, des A spekts u.ä. als funk tional-sem antische  F e lder ist in der
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K onzep tion  von A .V. B ondarko  vertre ten , der diese Begriffe d e fin ie rt un d  
ih r V erhältn is zueinander w ie folgt fo rm u lie rt:
“Als funk tional-sem an tisch  bezeichnen  w ir K ategorien , deren  Inhaltsp lan  
die Begriffe b ilden , die den  durch  gram m atische K ategorien  ausgedrück­
ten  Begriffen en tsp rechen , und  deren  A usdrucksp lan  d u rch  sprachliche 
M ittel vertre ten  ist, die zu verschiedenen Sprachebenen gehören  (es sind 
m orphologische, syn tak tische , w ortb ildende , lexikalische M ittel, verschie­
dene K om binationen  der K o n tex tm itte l gem ein t). Als K riterium  für die 
A ussonderung d e r erw ähn ten  K ategorien  d ien t die gem einsam e sem an ti­
sche F u n k tio n  d e r zusam m enw irkenden  Sprachelem ente. Die G ru ndkom ­
p onen ten  m ehrerer funk tional-sem an tischer K ategorien sind das Z en tru m  
(der K ern) und  die Peripherie. S tü tz t sich die funk tional-sem antische K ate­
gorie au f eine gram m atische K ategorie, dann  b ilde t diese le tz tere  den  Kern 
bzw. das Z en trum , weil sie den Inhalt de r gegebenen funk tional-sem anti­
schen K ategorie am ‘spezia lisiertesten ’ und k o nzen trie rtesten  ausdrückt.
... Die S tru k tu r der zu analysierenden  K ategorien kann als funktional-se- 
m antisches Feld g ed eu te t w erden, das du rch  zusam m enw irkende und  sich 
in einem  Bereich überschneidende ‘M ikro fe lder’ geschaffen w ird. D ie Fel­
der verschiedener funk tional-sem antischer K ategorien w irken auch zu­
sam m en. Da sie gewisse G ruppierungen  bilden , können  sie sich überschnei­
den, teilw eise e inander decken. Das funk tional-sem an tische Feld ist ein 
m inim ales E lem ent des Feldes der funk tional-sem an tischen  K ategorie, 
das h insich tlich  des Inhalts- und  des A usdrucksplanes (u n te r B erücksich­
tigung von Polysem ie und Synkretism us) selbständig ist. Das M ikrofeld 
kann sich an d e r N ahtstelle  zw ischen zwei funktional-sem an tischen  K ate­
gorien befinden , näm lich d o rt, w o sich ihre Felder aufeinanderlegen.
... Der G rundbegriff, der bei dieser M ethode verw endet w ird, k ö n n te  unserer 
M einung nach das ‘funktional-sem antische  M ikro fe ld ’ sein. Bei d e r B ehand­
lung des Problem s ‘gram m atische F orm  und  S prachzusam m enhang’ gehen 
w ir vom  Sprachzusam m enhang  aus.
... Einige M ikrofelder im  Bereich der T em p o ra litä t haben  eine S tru k tu r, die 
aus zwei E lem en ten  b esteh t: dem  ‘B asiselem ent’ und  dem  ‘S pez ifika to r’.
Das BasLselement ist das E lem ent des M ikrofeldes, das seine sem antische 
G ru n d stru k tu r beding t. Das Basiselem ent g eh ö rt n ich t einem  M ikrofeld 
allein an: es verein t m ehrere M ikrofelder. D er S pezifikator, de r au f ein 
B asiselem ent aufgelegt w ird, bestim m t die sem antische E igenheit des je ­
weiligen M ikrofeldes, und zw ar das, was es von den übrigen M ikrofeldern  
m it der gleichen sem antischen Basis un te rsche ide t. So ist das Präsens das 
B asiselem ent des tem poralen  M ikrofeldes der e rw eiterten  G egenw art (leb  
w eiß  es längst) ( es g ib t viele andere M ikrofelder m it dem selben Basisele-
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m ent des P räsens)¡der S pezifika to r längst p räzisiert die sem antische Ba­
sis als die B edeutung d e r G egenw art, d ie du rch  einen A bschn itt der Ver­
gangenheit e rw eite rt ist. Es w erden zwei G rundarten  des Basiselem ents 
un tersch ieden : 1) Als B asiselem ent t r i t t  d ie gram m atische F orm  auf, die 
den m orphologischen K ern der funk tional-sem an tischen  K ategorie in d ie­
sem M ikrofeld v e rtr it t; m it anderen  W orten, das B asiselem ent des M ikro­
feldes ist sein m orphologischer K ern. 2) Als B asiselem ent t r i t t  eine peri­
phere K om ponen te  der b e tre ffen d en  K ategorie au f; z.B. Ich m u ß  bald 
gehen. Das Basiselem ent ist hier du rch  eine In f in itivkonstruk tion  angege­
ben, die die sem antische G rundlage des M ikrofeldes (die B edeutung  der 
Z ukunft) schafft. Der S pez ifika to r ist die A dverbialbestim m ung bald, die 
au f die nahe Z u k u n ft hinw eist. D ie V erbindung dieser zwei E lem ente bil­
de t das M ikrofeld der nahen  Z ukun ft. In den tem poralen  M ikrofeldern 
können zwei A rten  von S pezifikatoren  ausgesondert w erden : 1) Der Spe­
z ifika to r ist ein lexikalisches M ittel des Sprachzusam m enhangs o d e r eine 
V erbindung von solchen M itte ln . 2) Die R olle des S pezifikators übernim m t 
die R edesitua tion . Z.B. In  der Ferne ist das D röhnen des elek trischen  Z u ­
ges zu  hören  (L avruchin). D ie E lektrische... (A rbuzov). Das Spezifische 
des M ikrofeldes der ko n k re ten  G egenw art w ird hier d u rch  die R edesitua­
tion  bedingt, die in der B ühnenanw eisung ausgedrückt ist. In einigen Fällen 
sollte m an von einem  N ull-Spezifikator sp rechen .” 122
Der Begriff des funktional-sem an tischen  Feldes w ird auch in den  Schriften 
von A. A. C hadeeva-Bykova inbezug au f die S yn tax  verw endet: “ U nter 
dem  funk tional-sem an tischen  Feld (F S F ) verstehen w ir den  sem antischen 
R aum , der eine G ruppe synonym er p räpositionaler K o n stru k tio n en  ein­
schließt, w elche d u rch  eine gem einsam e adverbiale F u n k tio n  gekennzeich­
n e t s ind .” 123
B.M. Balin b e trach te t die G esam theit der A usdrucksm itte l der A bgeschlos­
senheit — N ichtabgeschlossenheit d e r  H andlung, d a ru n te r die M ittel des 
K on tex tes , als ein lineares Feld. Er defin iert diesen Begriff wie folgt: “ Ein 
lineares aspektologisches Feld b ilden  eine o d e r 1 + n H andlungen, die über 
eine bestim m te aspek to log isch-tem porale  G em einsam keit verfügen und  im 
K om m un ika tionsak t au f einer L inie u n m itte lb a r aufeinanderfo lgen  oder 
m it A bständen , die du rch  E infügung anderer Felder e n ts te h e n .” 124
Nach Balins M einung können  die F elder k om pak t o d e r in te rm ittie ren d  
sein. So g laub t Balin in e inem  ins Englische, D eutsche und  Schw edische 
übersetzten  A uszug aus dem  R om an “D er H unger” von K nu t H am sun 
neun aspektlogische F elder aussondern  zu können , von denen  sieben kom ­
pak t und  zwei in te rm ittie ren d  sein sollen. Als relevantes M erkm al des in ­
te rm ittie ren d en  Feldes gilt die Paralle litä t d e r andauernden  H andlungen 
in der V ergangenheit.
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Balin m ein t: “ Alle Vorgänge dieses Feldes b ilden einen synchronischen  
K noten, dessen sem iologisch relevante K om ponen ten  zwei P rä te rita  k u r­
siver V erben sind, w obei die kursive B edeutung deu tlich  zum  A usdruck  
k om m t. Vgl.: Es war damals. I t  was during the tim e. D et war i den  tid.
D et war pä  den tiden. ” 125
Die G esam theit von A usdrucksm itte ln  und  E lem enten  verschiedener Sprach- 
ebenen, die eine e inheitliche sem antische K ategorie ausdrücken, d e u te t 
A.P. K om arov in seiner M onographie über die A usdrucksm itte l d e r K au­
salität im D eutschen  als R ela tionsfe lder.126
Ein W esenszug der K onzep tion  K om arovs, w ie auch  vieler anderer K on­
zep tionen , ist ein b ew uß t funk tionales V orgehen und die B etrach tung  von 
E lem enten verschiedener E benen. Zugleich ist allen diesen K onzep tionen  
die G leichsetzung der Begriffe “ F e ld ” , “ S ystem ” , “ S tru k tu r” gem einsam ; 
dabei t r i t t  d e r F eldbegriff gegenüber den T erm in i “ S ystem ” un d  “ S tru k ­
tu r” unzw eideutig  als G attungsbegriff aus, was kaum  akzep tabel sein dürf­
te. Als positiver Zug aller K onzep tionen  kann jedoch  gelten , daß  die A u to ­
ren die b e tre ffen d en  E rscheinungen n ich t n u r vom  funk tiona len  S tan d ­
p unk t aus b e trach ten , sondern  auch ein gem einsam es sem antisches M erk­
mal, d .h . Invarianzm erkm ale, berücksichtigen.
B esondere B eachtung verd ien t unserer M einung nach die F e ldkonzep tion  
in der Phonologie, w o diese K ategorie etw as anders als in der Lexik, M or­
phologie und  S yn tax  gedeu te t w ird. So paradox  es auch klingen mag, so 
scheint doch  die E inführung dieser K ategorie in die Phonologie am  m eisten 
begründet zu sein, da hier m it ihrer Hilfe E rscheinungen beschrieben  w er­
den, die sich von den  m it den T erm ini “ S ystem ” und  “ S tru k tu r” bezeich- 
neten  Phänom enen un terscheiden . A ußerdem  erm öglich t es die V erw en­
dung des Feldbegriffs in der Phonologie, die Phonologisierung bestim m ter 
A llophone und die U m gruppierung der E lem ente zu erklären . W enn die 
E ntstehung  neuer G esam theiten  von E lem en ten , die au f G rund  eines ge­
m einsam en d ifferenzierenden  M erkm als zusam m engefaßt w erden , das 
die E inbeziehung des jew eiligen Phonem s in  die b e tre ffen d e  G ruppe früher 
n ich t bed ing t ha t, trad itionsgem äß  als “ E n tstehung  neuer O p p o sitio n en ” 
bezeichnet w ird , so kann das n ich t über die T atsache h inw egtäuschen, daß 
in der Praxis G ruppen  von E lem enten  analysiert w erden. Das V orhanden­
sein gem einsam er d ifferenzierender M erkm ale bei solchen G ruppen  von 
E lem enten  kö n n te  du rchaus als G rund für die Postu lierung von Invarianz­
gruppen für die Sprache, zum indest für die phonologische E bene, d ienen.
Die E inführung dieses Begriffes w ürde n ich t n u r eine adäquatere  B eschrei­
bung der en tsp rechenden  E rscheinungen erm öglichen, sondern  auch dazu 
beitragen, den G edanken von der Z ugehörigkeit d e r jew eiligen E lem ente 
zu den G ruppen  exp liz iter auszudrücken. Beim  G ebrauch des T erm inus
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“O p p o sitio n en ” w ird dieses M om ent zw eifellos w eniger exp liz it ausge­
d rückt. O ffensich tlich  ist der B egriff “ Invarianzgruppe” gegenüber “O ppo­
sitio n en ” ein allgem einerer B egriff; die le tz teren  sind höchstens ein E in­
zelfall der Invarianzgruppen.
Ein gelungenes Beispiel für die A nalyse der phonolog ischen  E bene des 
Englischen im Laufe seiner ganzen G eschichte b ie te t d ie M onographie 
von V .Ja. P lo tk in , d e r zw ar den  F eldbegriff verw endet, p rak tisch  aber In­
varianzgruppen u n te rsu c h t.127
O bw ohl in seinem  Buch der T erm inus “O p p o sitio n ” gebrauch t w ird, zeu­
gen die M ethod ik  und  das angeführte M aterial davon, daß  ta tsäch lich  ver­
schiedene T ypen  von Phonem gruppen  u n te rsu ch t w erden . M an kann sich 
davon überzeugen und  auch  die D eutung  des Feldbegriffs du rch  den  Ver­
fasser verstehen, w enn m an einige seiner A nsich ten  näher kennengelern t 
hat.
P lo tk in  m eint, daß  der u n u n te rb ro ch en e  lautliche R aum  in d isk re te  A b­
schn itte  zerfällt, d ie den  einzelnen Phonem en en tsp rechen  und die A. M ar­
tin e t als D ispersionsfeld d e fin ie r t.128 D abei w ird die K onfigura tion  des 
D ispersionsfeldes eines Phonem s paradigm atisch  fes tgestellt und  hängt 
nach der M einung P oltk ins von der gesam ten S tru k tu r des phonologischen 
System s der jew eiligen Sprache ab . Im  R edestrom  w ird das D ispersions­
feld  der syn tagm atischen  D eform ierung  ausgesetzt; daher ist es in jeder 
einzelnen Position  d u rch  einen  seiner allophonischen  A bschn itte  vertre­
ten . Das “ A p a rte” des Phonem s b ed eu te t, daß  sein D ispersionsfeld d e u t­
lich e rkennbare  äußere G renzen hat. A ber innerhalb  dieser G renzen  b leib t 
das lautliche Feld ein K on tinuum . D arum  sind die a llophonischen  A bschn it­
te  des D ispersionsfeldes keine d isk re ten  E inheiten , du rch  keine G renzen 
voneinander abg e tren n t; ihre A nzahl ist — th eo re tisch  gesehen — unendlich, 
und  prak tisch  w ächst sie m it steigender Präzision des phonetischen  In s tru ­
m entarium s. D araus fo lg t nach P lo tk in  u.a., daß  die A llophone eines Pho­
nem s grundsätzlich  n ich t zu einer vollständigen L iste zusam m engefaßt 
w erden  können  und  daß u n te r ihnen keine h ierarch ischen  V erhältn isse 
bestehen , die zur A ussonderung  eines “G ru n d ” -A llophons A nlaß  geben 
k ö nn ten .
So w urde  die Phonologisierung der gebrochenen  A llophone der V order­
zungenphonem e i, e, ae du rch  paradigm atische F ak to ren  bed ing t, näm lich 
du rch  das V orhandensein  d iph thong ischer Phonem e im  S ubsystem  langer 
V okale und  durch  das A usfüllen von “ L eerzellen” im  S ubsystem  der kur­
zen V okale infolge der Paralle litä t der S tru k tu r be ider Subsystem e. Im  
Laufe der B rechung w urde die du rch  die E inbeziehung von R eflexen 
germ anischer D iphthonge auf -u ins erstere  Subsystem  gestö rte  Paralleli-
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tä t völlig w iederhergestellt. M it anderen  W orten, d ie phonetische  O pposi­
tion  der T im bregleitung, die zunächst bei gespann ten  langen V okalphone­
m en en ts tan d en  ist, d eh n t sich dann  auch au f n ich t gespannte  kurze V o­
kalphonem e aus.
Die B rechung ist also nach der A uffassung P lo tk ins un d  Ja. B. K rupat- 
kins du rch  die W irkung von s truk tu re llen  F ak to ren  b ed in g t.129
M anchm al schein t das zu spaltende Phonem  keine A llophone zu haben, 
die eine phonem atische  O pposition  physikalisch  zu tragen verm ögen, doch  
h indert das n ich t dessen Spaltung. Das D ispersionsfeld eines jeden  Phonem s 
ist jederze it d u rch  eine G renze in zwei neue Felder so zu te ilen , w ie es der 
U m bau des gesam ten phonolog ischen  System s e rfo rd e rt. Ein Beispiel für 
eine solche au f den  ersten  B lick w enig m otiv ierte  Spaltung sieht P lo tk in  
in dem  Ü bergang e >  o, der sich in der russischen S prachgeschichte vollzo­
gen hat, etw a in m ed  ‘H onig’, len  ‘Lein, F lachs’. Das phonologische Wesen 
dieser V eränderung läu ft au f die Spaltung des D ispersionsfeldes des n ich t 
gerundeten  V okalphonem s e und  den Übergang einiger seiner A llophone 
in das Feld des gerunde ten  Phonem s o h inaus. E benso gehören  im A lteng­
lischen in das D ispersionsfeld des m ark ierten  V okalphonem s a nur A llo­
phone, deren  D istribu tion  ihre M arkierung als H interzungenvokale  be­
günstigte; falls dies n ich t der Fall war, tra te n  die A llophone zum  n ich t m ar­
kierten  V okalphonem  ae h inzu.
Zahlreiche F ak ten  lassen P lo tk in  d arau f schließen, daß  n ich t e tw a phone­
m atische O ppositionen  durch  das Phonem system , sondern  die E ntw icklung 
des Phonem system s selbst du rch  die G esetzm äßigkeiten  der E ntw ick lung  
des O ppositionssystem s b estim m t w erden (eben des O ppositions s y s t e m s ,  
n ich t eines b loßen  Inventars von O ppositionen).
Im  A ltenglischen sind eine R eihe von phonem atischen  Prozessen m ite inan ­
der verbunden  und  stellen G lieder e iner e inheitlichen  K ette  der V erände­
rungen dar. Die H aup te tappen  dieser V eränderungen  w aren : 1) E in tre ten  
der phonem atischen  O pposition  der T im breg leitung  im Laufe der Mono- 
ph thong ierung  germ anischer D iph thonge au f -u, die zu V orderzungen-H in- 
terzungen-D iph thongo iden  gew orden sind ( 3 . - 4 .  Jh .) . 2) A usdehnung 
der phonem atischen  O ppositionen  der T im breg leitung  au f kurze V okale 
und  E n tstehung  von kurzen  V orderzungen-H in terzungen-D iphthongoiden  
im Laufe der Brechung, Palatalisierung und  des velaren U m lauts ( 5 . - 6 .
Jh .) . 3) H erausbildung zw eier Phonem klassen m it der T im bregleitung  im 
Laufe des palatalen  U m lauts, die au f G rund  der R ich tung  der G leitung 
einander gegenüberstehen (5 . - 6. Jh .) . 4) A ufhebung  der phonem atischen  
T im breopposition  und  deren  V erdrängung durch  eine andere T im b reo p p o ­
sition, durch  die L abialisierung (9. - 10. Jh .) . 5) A ufhebung  der phone-
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m atischen L abialisierungsopposition  und W iederherstellung der e inheit­
lichen T im breopposition , die vor Beginn des U m baus bestand  (11. - 12. 
J h .) .130
Die Begriffe “ M orphem -” , “ Phonem -” , “ syn tagm atisches” , “ lexikalisches” 
und “ m orpho-sem antisches F e ld ” spielen in der K onzep tion  von E.A. 
M akaev eine Rolle. V g l.: “ Nach unserer M einung kann  eine E rscheinung 
bzw. eine K o n stru k tio n  der germ anischen Sprachen, die einer ähnlichen 
E rscheinung bzw . K on stru k tio n  in n ich tverw and ten  Sprachen , z.B. im 
Baskischen, in finno-ugrischen, kaukasischen, B erber-Sprachen und  u.a. 
gegenübergestellt w ird, erst dann  zu einer typologisch  adäquaten  E rschei­
nung erhoben  w erden, w enn sie als eines der G lieder eines phonem ischen , 
m orphem ischen , syn tagm atischen  o der lexiko-sem antischen F elder zw eier 
o der m ehrerer zu vergleichender S prachen b e tra c h te t w ird. W enn die be­
tra ch te te  E rscheinung, z. B. die präasp irierten  K onsonan ten  im Isländischen, 
Färöischen und  einigen M undarten  des N orw egischen (die ein Teil des Pho­
nem feldes der germ anischen Sprachen im Subsystem  der K onsonan ten  
sind), m it anderen  konsonan tischen  Subsystem en und  — m öglicherw eise — 
m it der prosodischen  Ebene d u rch  ein K orrelations- und  O ppositionsnetz  
verbunden  ist, und  w enn  ein  ähnliches Phonem feld  m it präasp irierten  K on­
sonan ten  in der in B etrach t kom m enden  n ich tverw and ten  Sprache (z.B. 
in einigen finno-ugrischen Sprachen) festgeste llt w ird , so kann in diesem  
Fall die typologische Id en titä t der analysierten  E rscheinungen postu lie rt 
w erd en .” 131 Ein Beispiel für ein m orpho-syn tak tisches Feld b ie ten  nach 
der M einung M akaevs die V erben d e r sinnlichen W ahrnehm ung in kart- 
w elischen Sprachen. Dieses Feld soll h insichtlich  der S tru k tu r den  übrigen 
Feldern  gegenübergestellt se in .132
Seit einiger Zeit erscheinen im m er häufiger A ufsätze, in denen  der Feldbe­
griff au f G ruppen  von L exem en bezogen w ird, deren  Zusam m enfassung 
in einem  Feld au f außersprach lichen  K riterien  basiert. Vgl. z.B. W ortgrup­
pen, die Bäum e, W itterungsverhältnisse usw. beze ich n en .133
Eine andere R ich tung  v e rtr itt eine F eld k o n zep tio n , in der m it dem  T er­
m inus “ F e ld ” ein L exem  m it allen im  W örterbuch  angegebenen B edeu­
tungen  bezeichnet w ird , z.B. bachelor  ( ‘Junggeselle’, ‘R it te r ’, ‘Baccalau- 
reu s’, ‘T ö lp e l’) 134, oder in der das sem antische Feld eines Lexem s (z.B. 
re za t’ ‘schneiden’) als G esam theit aller B edeutungen dieses Lexem s in 
verschiedenen M undarten  dargestellt w ird .135
ln  den W ortb ildungsfeldern  von O .G . Revzina begegnet uns eine K onzep­
tio n , in der G ruppen  von S uffixen  m it gem einsam en B edeutungen als Feld 
in te rp re tie r t w e rd en .136 V gl.: “W ortbildungsfeld nennen  w ir e ine G ruppe 
von Suffixen, die d u rch  fo lgende E igenschaften  gekennzeichnet sind: 1) sie
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verleihen den  abgele ite ten  N om ina die gleiche allgem eine w ortb ildende 
B edeutung; 2) sie verleihen den  abgele ite ten  N om ina das gleiche Bündel 
von B edeutungen  b estim m ter gram m atischer K ategorien , und  zw ar der 
Zahl und  der B eleb theit. N ach dieser D efin ition  g liedert sich in den  sla- 
vischen S prachen in e rs ter Linie das W ortbildungsfeld des G eschehens­
trägers aus, das b e leb te  N om ina generiert, die nach dem  M erkm al “ G e­
g liedertse in” m ark ie rt sind, d .h . regulär den  Plural b ilden. W enn noch  die 
G egenüberstellung “ M askulinum  — F em in in u m ” h inzukom m en  soll, m üßte 
m an innerhalb  des gesam ten Feldes des G eschehensträgers die Suffixe ge­
tre n n t aussondern , die die m askulinen bzw . fem in inen  B ezeichnungen des 
G eschehensträgers bilden. Nach diesem  V erfahren  gehören  die T iernam en 
in das Feld der abgele ite ten  N om ina agentis.
Das W ortbildungsfeld  der H andlung und des Z ustands (A bstrak tionsfe ld ) 
um faß t alle Suffixe, die unbeleb te  N om ina b ilden , w elche n ich t nach  dem  
M erkm al des G egliedertseins m ark iert sind, d .h . keine P luralform  haben.
Im  R ahm en dieses Feldes können  besondere Suffixe ausgesondert w erden, 
die N om ina m it d e r B edeutung  eines ab strak ten  M erkm als (nom ina abstrac- 
ta )  und  einer ab strak ten  H andlung (nom ina  ac tion is) b ilden . Es ist hervor­
zuheben, daß  das B edeutungsvarianten  desselben W ortbildungsfeldes sind, 
w ovon die g ram m atischen  C harak teristika der A bleitungen  dieses Feldes 
zeugen. Was das G enus-C harak teristikum  b e tr iff t, so b ilden  die m eisten  
Suffixe des Feldes d e r H andlung und  des Z ustands Fem inina und  N eutra ,
— außer sehr w enigen Suffixen, vgl. russ. -ok , das N om ina m it der B edeu­
tung  einer m om en tanen  H andlung b ild e t: p r y z o k  ‘S prung’, ryvo k  ‘R u c k ’ 
usw. ... Das W ortbildungsfeld  ste llt eine G ruppe von Suffixen  dar, die 
du rch  bestim m te paradigm atische B eziehungen m ite inander verbunden  
sind. ... Das U nterfeld  fä llt m it dem  Feld in seinen gram m atischen  K ate­
gorien zusam m en, un te rsche ide t sich aber von dem  le tz te ren  d u rch  eine 
zusätzliche B edeutung. Das U nterfeld  b ehä lt die für W ortbildungsfelder 
charak teristische F e ld s tru k tu r bei. Innerhalb  des W ortbildungsfeldes ge­
hen die Suffixe fix ie rte  paradigm atische B eziehungen ein. Die Suffixe 
un terscheiden  sich: a) in der P ro d uk tiv itä t, b) in der D istribu tion , c) in 
den zusätzlichen  B edeutungen, die sie auszudrücken verm ögen, obw ohl 
sie durch  die allgem eine w ortb ildende B edeutung des Feldes zusam m en­
gehalten  w e rd e n .... N un können  w ir sagen, daß  das V erhältn is der Suffixe 
nach der P ro d u k tiv itä t sow ie nach der D istribu tion  die Invarianzstruk tu r 
des Feldes k o n stitu ie rt. ... Zu beiden Seiten  des Feldbegriffs gehen e iner­
seits das Q uasifeld und  andererseits die Begriffe des U nterfelds und  des 
vollw ertigen U nterfelds auseinander. Im  Sprachsystem  stellen zwei Fel­
der — das des G eschehensträgers und  das der H andlung und  des Z ustandes — 
den am m eisten  sys tem haft geregelten Teil dar. Ihnen  s teh t das F eld  des
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D inges gegenüber, das ein Q uasifeld b ildet. D er Begriff “ Q uasife ld” spie­
gelt eine form ale E inheit beim  Fehlen  einer inneren E inheit w ider, wie es 
beim  G egenstandsfeld  der Fall ist. Das Q uasifeld ist von allen drei Feldern 
am  w enigsten m ark iert, d.h. es ha t die am  w enigsten g eo rdne te  S tru k tu r.
Es h a t kein einheitliches Schem a des abgele ite ten  N om ens, verb indet die 
S uffixe n ich t du rch  das V erhältn is des inneren G eordnetseins. Das einzige 
M erkm al, das das Feld des D inges m ark iert und  es zugleich kon stitu ie rt, 
ist die g ram m atische E inheitlichkeit seiner A bleitungen.
W ährend das Q uasifeld eine E rw eiterung  des F eldbegriffes ist ( —jedes 
Feld ist ein Q uasisfeld, n ich t aber u m gekeh rt—), w ird der B egriff “ U nter­
fe ld ” zur B ezeichnung einer G ruppe von Suffixen  eingeführt, d ie ihren 
E igenschaften  nach  dem  Feld ähnlich  ist, jedoch  A ble itungen  generiert, 
deren  gram m atische M erkm ale n ich t spezifisch sind. Selbstverständlich  
kann es ein U nterfeld  nu r in einem  Q uasifeld geben. D ie U nterscheidung 
zw ischen vollw ertigen und  nichtvollw ertigen U nterfeldern  g e s ta tte t es, die 
G ruppe der Suffixe m it lokaler B edeutung von den ‘k o n k re te n ’ Suffixen 
ab zu tren n en .” 137
T ro tz  des in teressan ten  M aterials, das in dem  Buch von Revzina zusam m en­
getragen ist und das an m anchen  S tellen durchaus verständig  analysiert 
w ird, d räng t sich die Frage au f: w arum  gre ift die A u to rin  ausgerechnet 
nach dem  T erm inus “W ortb ildungsfeld” und  n ich t nach  dem  T erm inus 
“ W ortb ildungssystem ” oder “ W ortb ildungsparad igm a” , w ie es andere 
F orscher bei der W ortbildung tu n ?  A ber selbst im  R ahm en der gew ählten 
T erm inologie sind die P rinzip ien  für die E inführung verschiedener U nter­
ty p en  der F elder n ich t überzeugend und  tragen a llzuo ft den C harak te r 
einer b loßen  B ehauptung. V ielleicht ist es w irk lich  so, w ie m anche m ei­
nen, daß es n ich t von B edeutung  ist, welche T erm in i verw endet w erden 
und  daß  m an sich nur über die en tsp rechenden  T erm in i zu einigen b rauch t. 
H auptsache, es g ib t M aterial — und  je m ehr, desto  besser.
A ber w enn es ta tsäch lich  so w äre, w ozu ist dann  die W issenschaft da m it 
ih rem  A nspruch au f objektive E rkenn tn is der W irklichkeit? M anchm al 
gew innt m an w irklich den E indruck , als liefe alles in der L inguistik  darauf 
hinaus, daß einzelne G ruppe von F orschern  eine b estim m te  T erm inologie 
bevorzugen, ohne sich darum  zu küm m ern, in w elchem  V erhältn is sie zu 
einer anderen  T erm inologie steh t, die von anderen  F orschern  bei der A na­
lyse desselben M aterials verw endet w ird. Ein solches V erhalten  zu den 
T erm in i, die doch dem  Wesen der Sprache en tsp rechen  müssen, ist o ffen ­
sichtlich wenig von N utzen.
U nserer M einung nach w ürden die gesam te Sprachw issenschaft sow ie an­
dere W issenschaften, die ihre Ergebnisse verw erten , von einem  verantw or-
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tungsvolleren V erhalten  m indestens gegenüber den  G rundbegriffen  der 
L inguistik  viel m ehr p ro fitie ren . D ann m üßte m an n ich t, wie es h eu tzu ­
tage d e r Fall ist, m it der A nalyse der T erm in i beginnen, die von dem  je ­
weiligen Sprachforscher bzw. der G ruppe von Sprachforschern  je nach 
G eschm ack und  N eigung verw endet w erden . Es geh t n ich t n u r um  te r­
m inologische V erschiedenheiten , sondern  vielm ehr darum , daß dah in te r 
bew ußt o d e r un b ew u ß t ein geringschätziges V erhalten  zum  Wesen oder 
zur N atu r der Sprache und  zu m ethodolog ischen  G rundlagen linguistischer 
K onzep tionen  steck t. Infolgedessen w erden , s ta tt  daß  die fundam enta len  
Problem e der L inguistik  u n te rsu ch t und die V erhältnisse zw ischen ihren 
G rundbegriffen  vom  S tan d p u n k t einer bestim m ten  M ethodologie aus er­
gründet w erden , frühere A u to ritä ten  ohne  w eiteres gestürzt und neue ver­
m itte ls  einer neuen  Term inologie geschaffen ; dabei ist sogar w eder A rbeit 
noch Zeit erfo rderlich , denn  eine A nalyse der früheren  K onzep tionen  
oder eine R e in te rp re ta tio n  ein und  derselben E rscheinung gilt als unnü tz. 
Es scheint, d aß  dah in te r rech t o f t ein m angelndes Wissen um  die en tsp re­
chenden Problem e s teck t; auch die L eichtigkeit, m it d e r m an e iner U n ter­
suchung durch  die A ufnahm e von w issenschaftsähnlichen oder m odischen 
T erm ini ein selbständiges G epräge verleihen kann, schein t sehr verführe­
risch zu sein, ln  diesem  Fall bew eist die H eranziehung von beliebig um ­
fangreichem  M aterial vom  theo re tischen  S tan d p u n k t aus gar nichts! Das 
M aterial zeugt lediglich davon, daß  es in d e r Sprache ähnliche F ak ten  gibt, 
aber in w elcher B eziehung sie zu Feld, System  bzw . S tru k tu r stehen, w enn 
diese K ategorien n ich t vom  gnoseologischen S tan d p u n k t aus defin ie rt sind, 
b le ib t unklar.
D urch die A nführung g rößerer Auszüge aus den  W erken einzelner A uto ren  
sollte eine subjektive D eutung  ihrer A nsich ten  verm ieden und  dem  Leser 
die M öglichkeit gegeben w erden, sich selbst davon zu überzeugen, inw ie­
w eit der K om m en tar berech tig t ist, der au f die D arlegung der A uffassun­
gen und  M aterialien der b e tre ffen d en  Forscher fo lg t. D abei ist den  K on­
zep tionen  fast aller Forscher, die den T erm inus “ F e ld ” b enu tzen  — tro tz  
der au fgedeck ten  W idersprüche in der D eu tung  des Feldbegriffes und  tro tz  
der term inologischen  V erschiedenheiten , die einige L inguisten veranlaßt, 
das B estehen dieser K ategorie in der Sprache zu leugen — etw as G em ein­
sames eigen, das zw eifellos B eachtung verdient. D ieser U m stand rech tfe r­
tig t in einem  gewissen M aße den  G ebrauch  des T erm inus “ F e ld” , d a  die 
m it ihm  bezeichneten  E rscheinungen noch  n ich t allseitig u n te rsu ch t und  
das V erhältn is von Feld zu System  bzw . S tru k tu r noch  n ich t gek lärt ist.
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4. Lexikalische Assoziationen und assoziative Felder
In den le tz ten  Jah rzeh n ten  ist der T erm inus “ assoziatives F e ld ” einer der 
m eistverb re ite ten  linguistischen T erm in i; er w ird  besonders in den le tz ten  
Jah ren  infolge der V erw endung neuer U n tersuchungsm ethoden  in der 
Psychologie gelegentlich als S ynonym  zum  “ sem antischen  F e ld ” gebraucht. 
Zw ar liegen den  assoziativen Feldern  A ssoziationen zugrunde, doch  be­
ach ten  die Forscher des ö fte ren  n ich t, daß  es verschiedene T ypen  von Asso­
z ia tionen  g ib t, und  schenken der A nalyse ih rer N a tu r n u r ungenügende A uf­
m erksam keit.
B ekanntlich  geh t das S tud ium  der lexikalischen A ssoziationen bzw . L exem ­
gruppen  au f A risto teles zurück. A ber eine größere B eachtung w ird dieser 
Frage erst seit dem  Beginn des 20. Jah rh u n d erts  zuteil. Als erste  haben sich 
dam it Ä rzte und  Psychologen, besonders in den U.S.A. und  in D eutsch­
land, befaß t.
U nter den  b ed eu ten d sten  V ersuchen ist in ers ter Linie das 1910 von G.
K ent und  A. R ozanov an  1000 In fo rm an ten  m it norm alem  G eisteszustand 
durchgeführte  E xperim en t zu erw ähnen . Seitdem  w ird das von K ent und 
R ozanov ausgearbeite te  S tichw ortverzeichn is auch  von anderen  Forschern  
verw endet, die b es treb t sind, n ich t nu r die N atu r psychischer A ssoziatio­
nen zu erforschen , sondern  auch  lexikalische A ssoziationen als ein K enn­
zeichen der sprachlichen E ntw ick lung  und  der Begriffsbildung bei den  G e­
p rü ften  zu b e trach ten .
Diese M ethode läßt die A bhängigkeit lexikalischer A ssoziationen von ver­
schiedenen F ak to ren  (A lter, G eschlecht, L andschaft usw .) e rk en n en .138 
D abei h a t sich das für d ie zw eite H älfte des 20. Jah rh u n d e rts  charak te ri­
stische V ordringen der stru k tu re llen  M ethode bei der U ntersuchung von 
Phänom enen  un tersch ied licher N atu r auch in der A nalyse von A ssoziatio­
nen  ausgew irkt. Das k om m t insbesondere darin  zum  A usdruck , daß  die 
V erknüpfung eines S tichw ortes m it seinen A ssoziaten  des ö fte ren  au f die 
s truk tu re llen  B eziehungen des S tichw ortes zu den A ssoziaten  zurückge­
füh rt w ird. Das S treben, ob jek tive K ennzeichen dieser B eziehungen zu 
finden , bed ing t die D urchführung  zahlreicher E xperim en te  u n te r A nw en­
dung scheinbar ob jek tiver M ethoden  und die B enutzung  des m athem ati­
schen A ppara ts zur In te rp re ta tio n  der Fak ten .
Das B estreben, objektive G ründe für die Zusam m enfassung bestim m ter 
G ruppen  von A ssoziaten  um  ein S tichw ort au fzudecken , die tro tz  u n te r­
schiedlicher Z usam m ensetzung bei e inzelnen Individuen doch  einen  hohen 
G rad von G em einsam keit bzw . G leichartigkeit aufw eisen, füh rt im m er
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häufiger zu der B ehauptung, solche S tichw örte r und  ihre A ssoziate hä tten  
eine gem einsam e o der ähnliche B edeutung. Diese H ypothese ist um so be­
quem er, als sie erlaub t, die m athem atische Sym bolik  anzuw enden , w odurch  
d e r F orscher dem  V orw urf der S ub jek tiv itä t en tgeh t.
M it Hilfe d ieser S ym bolik  w ird die E n tfe rnung  zw ischen den B edeutungen 
der A ssoziate gemessen. D abei w erden als sem antisch  näher verw and t solche 
W örter angesehen, die in  der assoziativen Reihe dem  S tichw ort näher lie­
g en .139 D er U m stand, daß  andere — und  zw ar sehr zahlreiche — U nter­
suchungen eine In te rp re ta tio n  der g leichen o d e r ähnlichen F ak ten  n ich t 
vom  sem antischen, sondern  vom  rein  psychologischen oder sozialen (im 
w eiteren  S inne des W ortes) S tan d p u n k t aus zulassen, w ird angeblich 
um  einer exak te ren  M ethodik  w illen prak tisch  ignoriert. A ber diese Me­
thodenstrenge erw eist sich als höchst p rob lem atisch , denn  en tw ed er w er­
den gar keine A rgum ente  angeführt, aus w elchen G ründen eine gem einsa­
me B edeutung des S tichw ortes und  seiner A ssoziate und  n ich t eine gem ein­
sam e F u n k tio n  oder ihre Z ugehörigkeit zu dem selben W irklichkeitsbereich 
anzunehm en w äre, oder es w erden solche A rgum ente vorgebracht, die in 
der M ehrzahl der Fälle kaum  davon zu überzeugen verm ögen, daß  die von 
einem  F orscher verw endeten  S tichw örter und  ihre im Laufe des E xperi­
m en ts e rm itte lten  A ssoziate über eine gem einsam e B edeutung  verfügen. 
D arüber hinaus w ird  der Inhalt des T erm inus “ sem antische G em einsam ­
ke it” oder “ sem antische B eziehungen” selber n ich t analysiert. Vgl. z.B. 
solch eine E rläu terung : K uh  und  Ziege haben  eine gem einsam e B edeu­
tung  und  stehen  in sem antischen B eziehungen zueinander n ich t nu r, weil 
sie als A ssoziate voneinander und  von anderen  T iernam en au ftre ten  kön­
nen, sondern  auch , weil sie solche A ssoziate haben  können  wie M ilch, Gras, 
Farm, F leisch  u sw .140 Vgl. auch  einige andere A ssoziate, die sich angeb­
lich bedeutungsm äßig  sehr nahe stehen: an te lope  ‘A n tilo p e ’, bear ‘B är’, 
beaver ‘B iber’, b u ffa lo  ‘Büffel’, cat ‘K atze’, cow  ‘K uh’, deer  ‘H irsch’, dog  
‘H und ’, f o x  ‘F u ch s’, g o a t ‘Z iegenbock’, gorilla ‘G o r i l l a hám ster  ‘H am ster’, 
horse ‘P ferd ’, lion  ‘Löw e’, m oose  ‘E lch ’, m ouse  ‘M aus’, m uskra t ‘Bisam­
ra t te ’, pig  ‘S chw ein ’, p o n y  ‘P o n y ’, rabbit ‘K an inchen ’, rat ‘R a tte ’, sheep  
‘S c h a f .141
O bw ohl die angeführten Beispiele an und  für sich deu tlich  davon zeugen, 
daß  die E lem ente dieser R eihe nur T iere bezeichnen  und dem en tsp rechend  
n ich t du rch  eine gem einsam e B edeutung, sondern  d u rch  etw as anderes zu­
sam m enzufassen sind, ist die Idee der sem antischen  G em einsam keit von 
E lem enten bestim m ter R eihen n ich t frei e rd ach t und  vollkom m en u n b e­
gründet.
Ein ähnliches Bild zeigen zw eifellos einige G ruppen  von A djek tiven  un d  
V erben; daraus fo lg t jedoch  n ich t, daß die E lem en te einer jeden  assoziati-
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ven G ruppe unbed ing t eine gem einsam e B edeutung  haben  m üssen; daß 
dies n ich t der Fall ist, bezeugen die S ubstan tive, u.a. die o b enangefüh rten , 
augenfällig.
Ein Ergebnis der geschilderten  S itua tion  ist die E inführung des F eldbe­
griffs in d ie U ntersuchung von assoziativen G ruppen  und  R eihen, insbe­
sondere bei deren In te rp re ta tio n . Das h a t zur Folge, daß  die D eutung  des 
Feldes als einer psychischen E rscheinung u n te r den zahlreichen und  m an­
nigfaltigen D eutungen  des Feldbegriffs, die in der L ite ra tu r an zu tre ffen  
sind 1 , zunehm end eine bed eu ten d e  R olle zu spielen beg inn t. Die Lage
der D inge b le ib t unverändert, auch w enn den E lem en ten  solcher G ruppen 
invariable E igenschaften zugeschrieben w erden und die Zusam m ensetzung 
der G ruppe in einem  E xperim en t e rm itte lt w ird, was nach der M einung 
vieler Forscher den ob jek tiven  C harak te r der A bgrenzung solcher G ruppen 
und  der F eststellung ih rer Z usam m ensetzung bezeugen soll. R ech t o ft 
w erden solche G ruppen  m it dem  T erm inus “ assoziatives F e ld ” bezeichnet, 
den, sow eit m an das aufgrund der von uns b en u tz ten  L ite ra tu r beurte ilen  
kann, Ch. Bally als ers ter e ingeführt h a t .143
M anchm al s teh t für das “ assoziative F e ld ” der T erm inus “ sem antisches 
F e ld” . A llerdings un terscheiden  sich derartige sem antische Felder von den 
sem antischen  Feldern  Ip sen s144 und seiner N achfolger in e rs te r L inie da­
durch, daß  bei ih rer Feststellung b ew uß t ein S tichw ort un d  dessen Asso- 
zia te  verw endet w erden und  daß  der U m fang des Feldes durch  ein E xperi­
m en t an V ersuchspersonen e rm itte lt w ird, also sich auf die A nalyse n ich t 
des T extes, sondern  der Psyche der V ersuchspersonen stü tz t. A ußerdem  
w ird  die sem antische E ntfernung  zw ischen den A ssoziaten nach  m athem a­
tischen M ethoden gem essen. Neu an dieser M ethod ik  im  Vergleich zur 
M ethodik  Ballys ist nu r die T erm inologie und  die A rt der M aterialanalyse. 
Dabei w erden m anchm al sogar dieselben Beispiele wie bei Bally verw en­
de t. Zwar hat Bally nirgends begründet, w arum  L exem gruppen  von der 
A rt boeu f ‘O chse’, vache ’K u h ’, taureau  ‘B ulle’, veau ‘K alb ’, cornes ‘H ör­
n e r’, rum iner  ‘w iderkäuen ’, beugler ‘m u h en ’145 als assoziatives Feld  zu 
deu ten  sind, doch h a t er bei ihnen auch  kein gem einsam es sem antisches 
D ifferenzialm erkm al zu postu lieren  versucht und  w ar sich offensich tlich  
darüber im  klaren, daß  lexikalische A ssoziationen eines W ortes und  der 
Um fang einer assoziativen G ruppe bei verschiedenen Individuen u n te r­
schiedlich sind. Deshalb sprach er von der E lastiz itä t des assoziativen Fel­
des, d .h . von dem  un tersch ied lichen  Umfang der assoziativen G ruppen  bei 
verschiedenen Individuen, was seiner A nsicht nach u .a. d u rch  die relative 
M otiv iertheit des Zeichens bed ing t ist, denn “je m otiv ierter ein gew öhn­
liches Zeichen ist, desto  m ehr k o n zen trie rt sich die A ufm erksam keit auf 
seinen inneren A ufbau ; dem gem äß verringert sich Zahl und  R olle der
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äußeren A ssoziationen seines assoziativen F eldes” . Und um gekehrt, je  
w illkürlicher ein Zeichen ist (z.B. arbre ‘B aum ’), desto  zahlreicher sind 
die B eziehungen, w elche es zur B estim m ung seiner B edeutung nach  außen 
hin aufn im m t. Diese U ngleichm äßigkeit der A nzahl von A ssoziationen gilt 
allem  A nschein nach sow ohl für die B ezeichnung als auch  für das Bezeich- 
nete. “Wir haben  gesehen, daß  die B ezeichnung arbre du rch  alle B ezeich­
nungen näher b estim m t w ird, die ih r verhältn ism äßig  ähnlich, jed o ch  n ich t 
m it ihr iden tisch  sind; ein solches expressives W ort w ie craquer ‘k n is te rn ’ 
lebt dagegen vorw iegend von seinen eigenen M itte ln ; sein assoziatives Feld 
besteh t haup tsäch lich  aus expressiven W örtern  (claquer ‘k la tschen ’, cra- 
cher ‘sp u ck en ’, croquer  ‘nagen’ usw .), die ihm  nahe s in d . ... Das Wesen 
eines völlig m otiv ierten  Zeichens b es teh t darin , daß  es sich au f e i n e  
o b l i g a t o r i s c h e  i n n e r e  A ssoziation  s tü tz t, w ährend  das Wesen 
eines vollkom m en w illkürlichen Zeichens darin  b esteh t, daß  es in G edanken 
m it allen anderen  Zeichen d u rch  faku lta tive  äußere A ssoziationen verbun­
den w ird .” 146
Bally un tersch ied  zw ischen nahen  und  fernen  A ssoziationen und  se tz te  den 
A kzent n ich t au f die sem antische N ähe der A ssoziate, sondern  au f die T y­
pen der A ssoziationen. Aus dem  B estehen verschiedener T ypen  von A sso­
ziationen erk lä rt sich, seiner M einung nach, die T atsache, daß  w ir bei H im ­
m el eher an Stern , W olke, blau  u .ä. denken  als an Weg oder an Haws.147 
Die m odernen  Forscher w ürden  in diesem  Fall viel lieber von einem  sem an­
tischen R aum  zw ischen den angeführten  A ssoziaten  sprechen.
Schon aus dem  G esagten ist also zu ersehen, daß  die In te rp re ta tio n  des 
Feldes als einer psychischen E rscheinung auf m anche Schw ierigkeiten stöß t, 
und daß  ein solches V orgehen folglich n ich t — zum indest n ich t im m er — 
berech tig t ist, u. zw. schon deshalb n ich t, weil die verschiedenen assozia­
tiven G ruppen  von un tersch ied licher N atu r s in d .148
L etzteres is t u .a. du rch  das B estehen verschiedener T ypen  von A ssoziatio ­
nen zu erk lären ; infolgedessen können  die G ruppen  von E lem en ten  so­
w ohl parad igm atischer als auch syn tagm atischer N atu r sein. A ußerdem  
ist der C harak te r der paradigm atischen G ruppen  auch n ich t im m er gleich­
artig ; ganz abgesehen davon, daß  die paradigm atsichen Klassen fu n k tio n a ­
ler bzw . s tru k tu re lle r N atu r sein können  und  es auch  m eisten teils sind. 
Ebenso w ird eine syn tagm atische G ruppierung  von E lem enten  bei w eitem  
n ich t im m er durch  A ssoziationen bestim m t. Im  G egenteil, in der Regel 
hängt sie m it verschiedenen fun k tio n a len  und  s truk tu re llen  M om enten  zu­
sam m en. Selbst die angeführten Erw ägungen zeugen davon, d aß  die G leich­
setzung von F eldern  un d  assoziativen G ruppen  unbegründet ist w ie auch 
die In te rp re ta tio n  des Feldes als einer E rscheinung, die zugleich paradig-
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m atischer und  syn tagm atischer N atu r ist. Dies b ed arf aber e iner eingehen­
deren B esprechung und  Beweisführung. Wie bere its  festgestellt w urde, w er­
den als sem antische L exem felder des ö fte ren  bestim m te V erbindungen von 
einem  S tichw ort und dessen A ssoziaten angesehen, die im  B ew ußtsein der 
V ersuchspersonen als Folge der R eak tion  au f das vorgelegte W ort en ts te ­
hen. Zu den A ssoziaten des S tichw ortes needle  ‘N adel’ gehören  beispiels­
weise thread  ‘F ad en ’, p in  ‘S tecknade l’, sharp  ‘scharf’, sew ing  ‘N ähen’, 
weaport ‘W affe’. D abei w ird für das S tichw ort und  seine A ssoziate eine 
sem antische Invariante postu liert, au fgrund  deren  das W ort N adel in das 
B edeutungsfeld  der W örter S tecknadel, scharf, N ähen  gehören  so ll.149
Ebenfalls als B edeutungsfelder w erden solche L exem gruppen  b e trach te t 
wie Geige, V iolinbogen, Saite, Geiger, die angeblich den M ittelkreis des 
Feldes b ilden , und  F lö te , Baßgeige, Klavier, M usik, O rchester u .a .m ., die 
die Peripherie desselben Feldes b ilden sollen.
Die U n tersuchungsm ethode von G ruppen  dieser A rt gilt als p sychophysio ­
logisch, da sie n ich t au f der V erzeichnung rein psychischer R eak tionen  der 
V ersuchsperson auf den  einen oder anderen  R eiz b e ru h t, sondern  au f der 
Feststellung der R eak tionen  der A dern  am  K opf und  am  A rm  der geprüf­
ten  Person. Bei d ieser M ethode w ird das V orlegen eines W ortes von einer 
bestim m ten  Dosis e lek trischen  S trom s begleitet, was eine A bw ehrreak tion  
der A dern  und  das Z ustandekom m en  eines bed ing ten  R eflexes au f dieses 
W ort bei der V ersuchsperson verursacht. Dabei w ird die R eak tion  der A dern 
au f die E lek triz itä tsladung  als ein ob jek tiver Beweis für die sem antische 
Ä hnlichkeit bzw . G em einsam keit des S tichw ortes und  der A ssoziate ge­
d e u te t .150
Selbst w enn m an dazu neigt, die B edeutung  überm äßig w eit zu fassen, so 
fä llt es dennoch  schw er, eine gem einsam e B edeutung bei W örtern wie Na­
del, scharf, Geige, Bogen, Baßgeige, T rom pete  festzustellen . Da h ilft auch 
die m athem atische S ym bolik  n ich t, weil die bei diesem  V erfahren  verw en­
de ten  Sym bole n ich t die sem antische Ä hnlichkeit bzw . G em einsam keit des 
vorgelegten W ortes u n d  seiner A ssoziate bezeugen, sondern  nur die T atsa­
che, daß  das b etreffende W ort je nach  der V ersuchsperson diese oder jene 
A ssoziate haben kann. D arüber h inaus zeugt die A bhängigkeit der A ssozia­
te  von A lter, G eschlecht und  sozialer Stellung der V ersuchsperson w ohl 
e indeutig  davon, daß  das A uftauchen  eines A ssoziats im B ew ußtsein der 
V ersuchsperson als R eak tion  au f das vorgelegte W ort n ich t du rch  die se­
m antische G em einsam keit des Schlüsselw ortes und  seiner A ssoziate bedingt 
w ird , sondern  durch  e tw as anderes.
Die Feststellung einer gem einsam en B edeutung  der oben angeführten  Wör­
te r  w ird auch durch  den Invarianzbegriff n ich t gefö rdert, so unbestim m t
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er auch verw endet w erden mag. A ußerdem  erheb t sich die Frage: aus w el­
chen G ründen w erden  feste W ortverbindungen, deren  N atu r von außer­
sprachlichen F ak to ren  bestim m t ist, sowie assoziative L exem gruppen, die 
subjektive E rfahrungen  eines Indiv iduum s w iderspiegeln, als Felder, dazu 
noch als sem antische Felder, in te rp re tie rt?  Der H inweis, das le tz te re  zeige 
sich auch darin , daß  ähnlich  klingende W örter beim  E xperim en t keine R e­
ak tion  au f das Schlüsselw ort h e rv o rru fen 151, bestä tig t kaum  die sem an­
tische G em einsam keit dieser W örter. Dieses E xperim en t bestä tig t eher, 
daß  solche W örter über gem einsam e oder ähnliche F un k tio n en  verfügen, 
zu einer bestim m ten  W irklichkeitssphäre gehören  und  folglich subjektive 
E rfahrungen des Individuum s w iderspiegeln.
Die In te rp re ta tio n  der erw ähn ten  E rscheinungen als Felder 152 kann w ohl 
dadurch  e rk lä rt w erden , daß  das Feld n ich t als ein onto logisches Phänom en 
und  als eine E x istenzfo rm  linguistischer O b jek te  b e trach te t w ird , also n ich t 
als eine E rscheinung parad igm atischer N atu r, sondern  als eine G esam theit 
von E lem enten  einschließlich assoziativer L exem gruppen und  fester W ort­
verbindungen syn tagm atischer N atur.
Eine andere U rsache ist w ahrschein lich  die allzu w illkürliche V erw endung 
des Invarianzbegriffes. Bei einer so lchen V erw endung gelten  als Invarian­
ten  n ich t n u r E igenschaften , die m ehreren  E lem enten  eigen sind, sondern  
auch gem einsam e F u n k tio n en  der E lem ente. D och eine Invariante ist im­
m er etw as G em einsam es, aber e tw as G em einsam es, beispielsweise eine ge­
m einsam e F u n k tio n  ist n ich t im m er eine Invariante. D aher ist der hohe 
K orrelationsgrad zw ischen dem  Index  m und  dem  M aß der parad igm ati­
schen B edeutung D n ich t dadu rch  zu erk lären , daß  m irgendw elche A spek­
te  der signifikativen B edeutung  ind iziert o d e r daß  das W ort m it seinen Asso- 
z iaten  au f G rund  e iner Invarianzkom ponen te , die dem  W ort und  den Asso- 
ziaten gem einsam  ist, ein B edeutungsfeld  b ilde t, sondern dadurch , daß  das 
betreffende W ort und  seine A ssoziate eine gem einsam e F u n k tio n  bzw . einen 
gem einsam en A nw endungsbereich  haben, folglich außersprach liche Gege­
benheiten  w iderspiegeln. 53
D araus fo lg t auch, daß  derartige A ssoziationen n ich t rein psychisch sind, 
sondern  durch  soziale E rfahrungen  des Individuum s (im  w eiteren  Sinne 
des W ortes s o z ia l ) bed ing t sind. D adurch  un terscheiden  sich solche Asso­
ziationen  von den  sogenannten  “ zufälligen” oder “ ind iv iduellen” A ssozia­
tionen , die n ich t d u rch  soziale E rfahrungen bed ing t sind. D erartige A sso­
z iationen  sind für Individuen m it k ran k h afte r oder unbändiger Phantasie 
charak teristisch .
Die psychophysiologische M ethodik  h a t also tro tz  der V erw endung von 
Fachappara tu r m it der U ntersuchung  sem antischer Felder und  sem anti­
scher Ä hn lichkeit zw ischen einem  S tich w o rt und  seinen A ssoziaten, jeden-
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falls in den m eisten Fällen, n ich ts zu tu n ; schon deshalb  n ich t, weil die 
infolge der A nw endung der M ethod ik  und  der A p p ara tu r festgestellten  
T ypen  von A bhängigkeit (starke, schw ache, N ullabhängigkeit) zw ischen 
dem  vorgelegten W ort und  dessen A ssoziaten n ich t du rch  ihre sem antische 
G em einsam keit, sondern  durch  die B ezogenheit de r en tsp rechenden  Ele­
m ente au f die W irklichkeit, also d u rch  ihre F u n k tio n en  bestim m t w erden. 
D ieser U m stand bed ing t näm lich  syntagm atische V erb indungen  und  para­
d igm atische B eziehungen zw ischen diesen E lem enten , n ich t aber eine ge­
m einsam e B edeu tung ; dies w ird auch dadu rch  b ek räftig t, daß  die Lexem e 
V iolinbogen  und  Geiger, N adel und  N ähen  n ich t gegeneinander austausch­
bar sind.
Das G esagte begründet die N o tw endigkeit einer d iffe renz ie rten  B ehand­
lung der A ssoziationen und  der Feststellung  ih rer T ypen  sowie der A b­
grenzung der B edeutungen  des T erm inus “ A ssozia tion” im  Sinne von “ Zu­
sam m enfassung” (G rupp ierung  von W örtern) und  “ A ssoziierung” , w enn 
die R ede von psychischen A ssoziationen ist. Jedenfalls w äre es unserer 
M einung nach zw eckm äßig, die Zusam m enfassung der E lem ente in G rup­
pen, die über gem einsam e (invariable) E igenschaften  bzw . C harak te ris tika 
verfügen, h insichtlich  ih rer A bbildung im B ew ußtsein  des Individuum s m it 
dem  T erm inus “onto log ische A ssozia tionen” zu bezeichnen , da solche Asso­
z ia tionen  den  paradigm atischen A spekt der E rscheinungen und  die E xistenz­
fo rm  der E lem ente w iderspiegeln.
A ssoziative G ruppen  dieser A rt sind n ich t durch  subjektive, sondern  durch  
soziale E rfahrungen  des Indiv iduum s beding t. Subjektive E rfahrungen be­
stim m en n u r den  U m fang der G ruppe, die dem  Individuum  b e k an n t ist.
Da das le tz te re  auch  m it den  E rfahrungen  zusam m enhängt, bestehen  kei­
ne G ründe, solche G ruppen als psychische G ruppen  u n d  derartige A ssozia­
tionen  als eine M ethode der G ruppierung  von E lem enten  zu b e trach ten .
Bei den G ruppen  von E lem en ten  m it gem einsam en E igenschaften  spiegeln 
die on to log ischen  A ssoziationen das Invarianzprinzip  w ider, und  bei den 
G ruppen  von E lem enten , die über gem einsam e struk tu re lle  F un k tio n en  
verfügen, spiegeln sie das fun k tio n a le  Prinzip w ider. D abei können  w ohl 
nur einige Invarianzgruppen, denen  die A ttrak tio n  und  gem einsam e Eigen­
schaften  eigen sind, w elche in den on to log ischen  A ssoziationen zum  A us­
d ru ck  kom m en, als Felder in te rp re tie r t w erden, deren  E inzelfall B edeu­
tungsfelder sind. Da die Invarianzgruppen m it den  oben  angegebenen Cha­
rak te ris tik a  auch für die phonem ische und  m orphem ische E bene typisch  
sind, stellen sem antische, phonem ische u n d  m orphem ische Invarianzgrup­
pen, die gelegentlich als Felder gedeu te t w erden, objektive G egebenheiten 
d ar; daher ist es unberech tig t, solche G ruppen  von E lem en ten  m it gem ein­
sam en E igenschaften  als assoziative G ruppen  und  solche assoziativen G rup-
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pen als psychisch zu b e trach ten  sowie das G ruppierungsprinzip  (Invarianz­
prinzip) den es b loß  w iderspiegelnden A ssoziationen g leichzusetzen.
U nter dem  E influß  Saussures w erden in der Sprachw issenschaft zu den 
assoziativen G ruppen , u n d  zw ar zu den  psychischen  assoziativen G ruppen , 
verschiedene G esam theiten  von E lem enten  (in  der Regel von W örtern) ge­
rechnet, d ie z.B. gem einsam e W ortstäm m e aufw eisen: enseignem ent 
‘U n te rrich t’, enseigner ‘leh ren ’, enseignons  ‘(w ir) leh ren ’ usw .¡gem einsa­
me A ffixe (beispielsw eise S uffixe): enseignem en t ‘U n te rr ich t’, a rm em en t 
‘W affen’, changem ent ‘V eränderung’ usw .¡gem einsam e B edeutungen  (bzw . 
A usdruck der gleichen Begriffe): enseignem en t ‘U n te rr ich t’, in s truc tion  
‘A usbildung’, éduca tion  ‘B ildungsw esen’, apprentissage  ‘L eh re’ usw . sow ie 
eine G em einsam tkeit von akustischen  B ildern bzw . dem  P honem bestand : 
enseignem ent ‘U n te rr ich t’, ju s te m e n t  ‘g e rech t’. 154 Je  nachdem , ob  für die 
erw ähn ten  G ruppen  die G em einsam keit des A usdrucks- und  des Inhalts­
plans oder nu r des A usdrucksplans o d e r n u r des Inhaltsp lans charak te ri­
stisch ist, w urden  die en tsp rechenden  G ruppen  nachher en tw eder als m or- 
phosem antische bzw . sem antische Felder o d e r als assoziative R eihen  in te r­
p re t ie r t.155
U nserer M einung nach g ib t es auch  im Falle der struk tu re ll-fu n k tio n a len  
G ruppen, die n ich t nu r au f der L exem ebene, sondern  auch  au f anderen  
E benen an zu tre ffen  sind, keine G ründe, das fun k tio n a le  Prinzip der V er­
einigung von E lem enten  dem  assoziativen P rinzip gleichzusetzen. Da es 
aber G ruppen  von E lem enten  gibt, d ie n ich t au f G rund  des funk tio n a len  
bzw. Invarianzprinzips, sondern  nach irgendw elchen anderen K riterien  
zusam m engefaßt w erden, ist es berech tig t, den  zw eiten  T yp  von A ssozia­
tionen  als em pirische A ssoziationen zu be trach ten .
Em pirische A ssoziationen liegen der G rupp ierung  von E lem enten  en tsp re ­
chend den subjektiven E rfahrungen des Individuum s und  den sogenannten  
paradigm atischen und syntagm atischen  A ssoziationen zugrunde. Paradig­
m atische assoziative G ruppen  dieser A rt sind bei verschiedenen Individuen 
un tersch ied lich  und  bestehen  häufig aus E lem en ten , die über ke ine  gem ein­
sam en E igenschaften  bzw. s truk tu re lle  F u n k tio n en  verfügen.156 E lem en te  
solcher G ruppen  spiegeln eine gewisse G esam theit von S p rachm itte ln  und  
Erscheinungen w ider, die dem  b e tre ffen d en  Individuum  b ek an n t sind.
S yntagm atische V erbindungen von E inheiten  sind auch durch  ex tra lingu i­
stische F ak to ren  bed ing t und  bilden diese ab. D abei ist eine V erschie­
bung des V erhältnisses von parad igm atischen  und  syn tagm atischen  assozia 
tiven G ruppen  je nach dem  A lter der V ersuchsperson zu b e o b a c h te n .157 
So bringen K inder, die aus m angelnder E rfahrung  alle W ortverbindungen 
als einheitliches E lem ent em pfinden , Glas m it M ilch  und  g u t  m it Junge  
oder M ädchen  in V erbindung.
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Für Jungend liche  sind solche parad igm atische A ssoziationen  typ isch , bei 
d enen  E lem ente zu G ruppen  zusam m engefaßt w erden , die sich auf allge­
m eine Begriffe beziehen  oder die nach ihrer M einung gem einsam e oder 
ähn liche F u n k tio n en  haben. D abei herrschen  an tonym ische  Paare vor. So 
verbinden Jugendliche g u t  n ich t m it Junge, sondern  m it sch lech t, sch lim m  
usw ., un d  Glas verbinden sie m it F a ß , T o p f  un d  sonstigen B ehältern , 
n ich t m it M ilch , w ie es bei k leineren  K indern  der Fall ist. A uffallend  ist 
dabei, daß  der C harak te r d e r A ssoziate bei S tad t- und  D orfe inw ohnern , 
bei M ännern und  Frauen  un tersch ied lich  ist. T ro tz  d e r m it vorrückendem  
A lter bem erkbaren  T endenz zum  Z usam m enfall des B estandes an Assozia- 
ten  bei verschiedenen Indiv iduen  ist eine g rößere  M annigfaltigkeit in der 
Regel bei den  Jungen zu  verzeichnen. Die A bhängigkeit d e r A ssoziate von 
den  E rfahrungen  des Individuum s kom m t deu tlich  bei verschiedenen A lters­
gruppen  zum  A usdruck, was aus den im folgenden angeführten  Beispielen 
und  A ssoziaten au f das gleiche vorgelegte S tichw ort bei K indern  verschie­
dener A ltersstufen  zu ersehen ist (vgl. d ie Tabelle).
Tabelle*
S tic h w o r t
A n tw o r t
J u n g e n M äd ch en
K i n d e r g a r t e n
to add  ‘a d d ie re n ’ numbers ‘Z a h le n ’ water ‘W asser’
paper ‘P a p ie r’ num ber ‘Z a h l’
bad ‘s c h le c h t’ ant ‘A m e ise ’
E r s t e s  S c h u l j a h r
to  add  ‘a d d ie re n ’ numbers ‘Z a h le n ’ and  ‘u n d ’
adding machine som ething  ‘e tw a s ’
‘R e c h e n m a sc h in e ’ numbers ‘Z a h le n ’
now  ‘n u n ’
D r i t t e s  S c h u l j a h r
to add  ‘a d d ie re n ’ subtract ‘s u b tra h ie re n ’ subtract ‘s u b tra ­
h ie re n ’
numbers ‘Z a h le n ’ plus ‘p lu s ’
take away  ‘a b z ie h e n ’ arithmetics ‘A r i th ­
m e t ik ’
D .R . E n tw is le , W o rd  A s s o c ia tio n s  o f  Y o u n g  C h ild re n , S. 142 , 1 4 7 , 15 3 , 1 5 9 , 164 .
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S tic h w o r t
Antwort
J u ngen M äd c h e n
to add  ‘a d d ie re n ’
to add  ‘a d d ie re n ’
F ü n f t e s  S c h u l j a h r
subtract ‘s u b tra h ie re n ’ 
p u t together ‘z u sa m m e n - 
s te l le n ’ 
m ultiply  ‘m u ltip l iz ie r e n ’
E r w a c h s e n e
subtract ‘s u b tra h ie re n ’ 
up ‘a u f  (n a c h  o b e n ) ’ 
m ultiply  ‘m u lt ip l iz ie re n ’
subtract ‘s u b tra h ie re n ’ 
numbers ‘Z a h le n ’
take away  ‘a b z ie h e n ’
subtract ‘s u b tra h ie re n ’ 
math  ‘M a th e ’ 
sum  ‘S u m m e ’
Im G egensatz zu paradigm atischen Invarianz- und  s tru k tu re ll-funk tiona len  
Klassen, denen  ob jek tive, folglich allgem eine Prinzipien der G ruppierung  
von E lem enten zugrundeliegen, k ö n n ten  d ie  oben  angeführten  G ruppen  
von E lem enten  w ohl als em pirische G ruppierungen  angesehen w erden , da  
sie auf G rund  subjektiv  au fgefaß ter, jed o ch  ob jek tiver E rfahrungen  des 
Individuum s zusam m engefaß t w erden , und  eine W iderspiegelung dieser 
E rfahrungen sind em pirische A ssoziationen. Indessen sind solche G ruppen  
und  A ssoziationen, da  sie n ich t die O ntologie d e r Sprache, sondern  au ß er­
sprachliche F ak to ren  w iderspiegeln, anscheinend n ich t als paradigm atisch  
zu b e trach ten , w enn m an den T erm inus “ P arad igm atik” k onsequen t zur 
B ezeichnung versch iedener E x istenzarten  linguistischer O b jek te  u n ab h än ­
gig von ih rer N atu r verw endet. A uf n ich ton to log ische  und  n ich tem pirische 
A ssoziationen w äre der T erm inus “ psychische A ssoz ia tionen” anw endbar, 
zu denen die sogenannten  “ indiv iduellen” bzw . “gelegen tlichen” A ssozia­
tionen  u n d  K onsozia tionen  gehören.
Zw eifellos lassen sich die A ssoziationen  anhand  der angesam m elten  V er­
suchsdaten  anders e in teilen , als es oben  der Fall ist. So sondert F . G a lto n 158 
folgende A rten  von A ssoziationen aus: b ildbed ing te  A ssoziationen , rein  
verbale A ssoziationen usw. W. W u n d t159 u n te r te ilt sie in äußere und in te r­
ne A ssoziationen, w obei seine K lassifikation ebenso w ie bei G alton  einen 
ausgesprochen psychologischen C harak ter hat. 160 J.J . Jenk ins und  S. 
S aporta  teilen  ihrerseits die A ssoziationen nur in paradigm atische und
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syntagm atische e in .161 Im  G egensatz zu den  e rw ähn ten  F orschern  p o stu ­
liert J. Deese zwei A ssoziationsgesetze: 1) die E lem ente sind assoziativ 
m ite inander verbunden , w enn spezifische und  unzw eideutige U nterschiede 
zw ischen ihnen bestehen , und  2) die E lem en te sind assoziativ m ite inander 
verbunden , w enn sie zu einer G ruppe deshalb zusam m engefaß t w erden 
können , weil ihre B eschreibung au f G rund  eines bzw . zw eier gem einsa­
m er K ennzeichen zu s tan d ek o m m t.162
Wir sind der M einung, daß  die oben angeführte E in teilung  der A ssoziatio­
nen  in onto log ische, em pirische und  rein  psychologische in gewisser Weise 
den K lassifikationen versch iedener A ssoziationsforscher R echnung  träg t. 
Zugleich dürfte  m an auch annehm en, daß  diese E inteilung einen  allgem ei­
neren C harak te r ha t, da sie sich n ich t nur au f experim en te lle  D aten , son­
dern  auch au f  eine th eo re tisch e  In te rp re ta tio n  anderer F ak ten  der Sprache 
und  ih rer N atu r stü tzt.
O bw ohl sich d e r T erm inus “ assoziatives F e ld ” auch gegenw ärtig  großer 
B elieb theit u n te r den F orschern  e r f re u t163, w erden  doch assoziative 
G ruppen , d ie  von Bally als assoziative Felder b e trach te t w urden , im m er 
ö fte r anders g edeu te t.164
W ahrscheinlich ist das du rch  einen genaueren G ebrauch d e r T erm in i “ Pa- 
rad igm atik” , “ S ystem ” und  “ F e ld ”  zu erklären  sow ie d u rch  Erfolge der 
experim en te llen  Psychologie, die nachgew iesen ha t, daß  es verschiedene 
T ypen  von assoziativen G ruppen  g ib t. V on g röß te r B edeutung  aber für 
eine von der T rad itio n  abw eichende In te rp re ta tio n  der sogenannten  asso­
ziativen Felder ist unserer M einung nach der U m stand, daß  die m eisten  
Forscher der Zusam m enfassung der E lem ente, die als Feld b e tra c h te t 
w erden, ein gem einsam es d ifferenzierendes M erkm al zugrundelegen.
L e tz teres zeugt von der E rkenn tn is  bzw . dem  in tu itiven  Begreifen der 
Rolle des Invarianzprinzips und  von dessen ob jek tiver N atu r. E in gem ein­
sam es linguistisches D ifferenzialm erkm al läßt sich bei den  E lem enten  asso­
ziativer G ruppen  und  assoziativer Felder in der Regel n ich t aufdecken , so 
ra ffin ie rt m anche F orscher auch  vom  m athem atischen  A ppara t und  von 
der psycho-physio logischen M ethod ik  G ebrauch m achen.
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5. Einige Besonderheiten der Interpretation des Feldbegriffs 
in der Sprachwissenschaft und in anderen Wissenschaften
Das in den vorhergehenden  K apite ln  b e trach te te  M aterial läß t verm uten , 
daß der F eldbegriff in der Sprachw issenschaft als in tu itive  W iderspiege­
lung des s tru k tu re ll-funk tiona len  V orgehens bei der U ntersuchung  sprach­
licher E rscheinungen en ts tanden  ist 1 , das von der A nalyse von G ruppen
u n tren n b a r ist, jedoch  au f verschiedenen S tu fen  bald als System -, bald  als 
einfaches G ruppenverfahren  au fgefaß t w urde. U nabhängig von den U nter­
schieden der a llgem ein theoretischen  K onzep tionen  einzelner F orscher hat 
das sprachliche M aterial ein solches V orgehen schon im m er e rfo rd e rt, aber da 
die T ypen  von G ruppen  ungleichartig  und  die den G ruppierungen  von E lem en­
ten  zugrundeliegenden Prinzip ien  un tersch ied lich  sind, erw eist sich gegenw är­
tig eine S yn these  als no tw endig , bei der verschiedenartige E rscheinungen nich t 
verm ischt w erden . E ine b loße  A usw echslung des T erm inus “ F e ld ” durch  
den T erm inus “G ru p p e” , was übrigens schon  längst vorgeschlagen w u rd e 166, 
ist ebensow enig berech tig t und  nu tzb ringend , w ie die zur Zeit zu beo b ach ­
ten d e  V ertauschung  d e r T erm ini “S y stem ” und  “ F e ld ” . Die E inführung 
des T erm inus “ G ru p p e” k ö n n te  erst in dem  Falle von N utzen  sein, w enn 
es gelänge, eine H ierarchie der erw ähn ten  Begriffe und der von ihnen be- 
ze ichneten  E rscheinungen festzustellen  sow ie das V erhältn is dieser Be­
griffe und  d e r T erm ini “ K lasse” , “ P arad igm atik” u.ä. zu ergründen, und  
w enn die R e in te rp re ta tio n  des alten  un d  d ie  A nalyse des neuen M aterials 
vom  S tan d p u n k t d ieser M ethode zur E rkenn tn is  der O ntologie der Sprache 
führen könn te .
Wir sind der M einung, daß  m an erst nach e iner gründlichen A nalyse der 
N atu r verschiedener G ruppen  einige ihnen eigene E rscheinungen als A ttr i­
b u t und  F u n k tio n  dessen ansehen kann, w as m it dem  T erm inus “ F e ld ” 
bezeichnet w ird . A usgehend von logischen und  em pirischen V orausse tzun­
gen kann m an dann  eine bestim m te Erscheinung als Feld bezeichnen , ohne  
daß  diese E rscheinung m it äußerlich  ähnlichen , g rundsätzlich  aber u n te r­
schiedlichen E rscheinungen verw echselt w ird.
Wie oben gesagt, ist es unbegründet oder zum indest unzu re ichend , ein ge­
m einsam es d ifferenzierendes M erkm al für ein A ttr ib u t des Feldes zu  halten , 
da dieses M erkm al sow ohl linguistischer als auch ex tra lingu istischer N atu r 
sein kann. A ußerdem  ist es leicht m it der gem einsam en F u n k tio n  zu ver­
w echseln, w odurch  die N atu r verschiedener G ruppen  sich im B ew ußtsein  
des Forschers verm ischt. Wie sollen in diesem  Falle verschiedenartige G rup­
pen gedeu te t w erden? Was ist ein  Feld in der Sprache, w enn es ü b erhaup t 
besteh t?
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Im G egensatz zu anderen , vor allem  den physikalischen, O b jek ten  m uß 
das Phänom en “ F e ld ” , falls es ein  C harak te ris tikum  der Sprache sein sollte, 
o ffensich tlich  eine spezifische N atu r, zugleich aber auch etw as m it den 
anderen  O bjek ten  G em einsam es haben. Die Zählebigkeit des Feldbegriffs 
in der Sprachw issenschaft ist w ohl du rch  d ie V erw endung dieses T erm inus 
in der Physik zu erk lären , was auch m anche D efin itionen  des linguisti­
schen Feldes belegen, die ein unverkennbares physikalisches G epräge tra ­
g e n .167 Vgl. die D efin ition  des Feldbegriffs in  der Physik : “D er T erm inus 
‘F e ld ’ w ird in der Physik gew öhnlich zur B ezeichnung eines Teils des R au­
mes (bzw . des gesam ten R aum es) gebrauch t, in w elchem  die jew eilige ph y ­
sikalische E rscheinung b e trach te t w ird. So b ilde t beispielsw eise die T em pe­
ra tu r an verschiedenen P unk ten  des R aum s ein Tem pera turfe ld  und  der 
L u ftd ru ck  das L u ftd ru ck fe ld . E ine elektrische Ladung schafft um  sich 
herum  ein elek trosta tisches Feld: au f jede e lek trische L adung, die in einem  
P u n k t des Feldes gesetzt w ird , w irk t eine nach W ert und  R ich tung  bestim m ­
te  K raft (das C oulonsche G esetz). Es lassen sich zahlreiche Beispiele sol­
cher A rt anführen. In allen Fällen , w o es um  eine durch  einen  Skalaw ert 
gekennzeichnete  G röße g eh t (T em peratu r, D ruck  usw .), h an d e lt es sich 
um  ein  skalares Feld. W enn d e r b e trach te te  V organg d u rch  einen  V ek to r­
w ert gekennzeichnet ist, w ie e tw a beim  e lek tro sta tischen  Feld, h ande lt es 
sich um  ein V ektorfe ld . Ein V ek to r kann jed e rze it als eine K raft angesehen 
w erden, daher w ird das V ek to rfe ld  gelegentlich als K ra ftfe ld  bezeichnet. 
Die angeführten  Beispiele erk lären  den  S ta tus des Feldbegriffes in der M a­
th em a tik .” 168
Eine ähnliche In te rp re ta tio n  des physikalischen Feldes als eine p h än o m en o ­
logische Erscheinung bzw . ein B eschreibungsm odell ist auch  für viele A uf­
sätze philosophischen C harak te rs typ isch  l69 , in denen  zugleich, oder eher: 
gem äß der erw ähn ten  D eu tung  des Feldes, die B edeu tung  als E x istenzm o­
dus in te rp re tie rt w ird .170
Ein W iderhall der physikalischen D eu tung  des Feldes ist gew isserm aßen 
die In te rp re ta tio n  dieses Begriffes in der Psychologie und  d e r Soziolo­
gie, und  zwar, w enn  das Feld als eine G esam theit von zusam m enhängen­
den F ak ten  defin iert w ird .171 Die B enutzung  der F eld theo rie  o d e r besser : 
des Feldbegriffes bei der E rforschung des M enschen hinsich tlich  seiner 
W echselbeziehungen zum  sozialen Milieu w ird als ein V ersuch des S tud ium s 
der psychologischen und  zugleich der sozialen Seiten dieser E rscheinun­
gen b e tra c h te t .172 O bw ohl dabei der H aup takzen t au f die R olle allgem ei­
ner F ak to ren  gelegt w ird, b le ib t das S tud ium  individueller C harak teristika 
des b e tre ffenden  Subjek ts im M itte lpunk t des Interesses des F o rschers.173 
B esondere B eachtung w ird der funk tio n a len  R olle des Individuum s geschenkt.
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Dieses V erfahren  w ird bevorzugt, weil es nach der M einung m ancher F o r­
scher d e r F e ldm ethode  n a h e s te h t.174
In einigen soziologischen A ufsätzen , in denen  d e r F eldbegriff geb rauch t 
w ird, herrsch t die physikalische In te rp re ta tio n  dieses Begriffes vor. In 
Schriften  solcher A rt w erden vielfach Begriffe wie “ K raftlin ien” und  an­
dere physikalische B ilder v e rw en d e t.175
D arf m an jedoch  in allen Fällen von einer w illkürlichen Ü bertragung dieses 
Begriffes au f die b e tre ffenden  W issenschaften sprechen? A ußerdem  b le ib t 
die Frage o ffen , w arum  der F eldbegriff in der Physik  ausgerechnet im  19. 
Jh . en ts tanden  ist. B ekanntlich  w urde der F eldbegriff erstm als von  M ax­
w e ll176 in die Physik  e in g e fü h rt; er spiegelte o ffenkund ig  die be re its  für 
die zw eite H älfte des 19. Jh . charak teristische  s tru k tu re ll-funk tiona le  
M ethode w ider. N atu rgem äß  h a tte  sie in der Physik eine andere  F o rm  als 
in anderen W issenschaften. A ber diese M ethode w ird selbst bei w eitem  
n ich t im m er s trik t du rchgeführt, und  es lassen sich rein s truk tu ra lis tische  
bzw . rein funk tionalistische  A bw eichungen erkennen . Vgl. z.B. den  F u n k ­
tionalism us in der m odernen  Soziologie, w o von System en und  n ich t von 
Feldern  gesprochen w ird 177 und  die F e ld theo rien , in denen  System e gar 
n ich t erw ähn t w erden. Es schein t, daß  vor allem  diese N eigung zu einer 
der beiden Seiten der G rund  für den synonym ischen  G ebrauch der T erm i­
ni “ S tru k tu r” , “ S y stem ” und  “ F e ld” ist, der übrigens n ich t nur für die 
Sprachw issenschaft typ isch  ist. D aß aber dieser B egriff in jeder W issen­
schaft, ob  sie sich au f eine m athem atische  In te rp re ta tio n  der S tru k tu r 
oder au f em pirisches M aterial stü tz t, u n tren n b a r m it der A nalyse von Ge­
sam theiten  bzw . Ensem bles 178 von E lem enten  verbunden  ist, das begrün­
d e t die B ehandlung jeglicher E rscheinungen vom  S tan d p u n k t der G ru p p en ­
theorie  aus. Selbst w enn m an System  und  Feld als funk tio n a le  G ebilde an ­
sieht, ist es tro tzd em  kaum  berech tig t, diese Begriffe zu iden tifiz ieren  und  
die s tru k tu re ll-funk tiona le  M ethode d u rch  die F e ld th eo rie  zu ersetzen. 
V ielleicht w äre der V ersuch angebrach t, die be iden  M ethoden  gleichzeitig 
anzuw enden , zum al da die stru k tu re ll-fu n k tio n a le  M ethode nich t zu tr e n ­
nen ist vom  G ruppenverfahren , d .h . von der U ntersuchung  von G ruppen  
und  Klassen der E lem en te und  von deren W echselbeziehungen, w as übri­
gens schon  seit langem  und ste ts in der m arx istischen  Philosophie  vertre ­
ten  w ird .179 Das G ruppenverfahren , u n te r anderem  bei der A nalyse von 
dem , was als Feld beze ichne t w ird, se tz t sich dagegen in der Physik  gerade 
erst du rch  und  w ird als g roßer V orteil der jew eiligen  F eld theo rien  erach te t. 
Vgl. z.B. die F e ld theo rie  von R. U tijam a1 , der E lem entarte ilchen  au f 
G rund eines gem einsam en Spins (e iner gem einsam en A bw eichung) klassi­
fiz iert au f G rund  dessen also, was in der Sprachw issenschaft “gem einsa­
mes D ifferenzial- bzw . In teg ra lm erkm al” h e iß t und  was es erlaub t, von
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Invarianzgruppen zu sprechen. Man kann also die paradoxe S itua tion  
konsta tieren , daß  die E inführung des Feldbegriffs in die Sprachw issen­
schaft zw ar gew isserm aßen durch  d ie  Physik  bew irk t ist, daß  aber die 
g ruppen theo re tische  M ethode in der L inguistik  im plizit viel früher ver­
tre ten  w ar als in der Physik. D eshalb w ird die Feldkategorie  in der Sprach­
w issenschaft anders in te rp re tie rt. Ein Mangel dieser M ethode in der Sprach­
w issenschaft ist die Ü berschätzung der R olle des In tegralm erkm als; infolge­
dessen w urden  als solches ex tralinguistische C harak te ris tika  b e trach te t, 
un d  ein gem einsam es M erkm al w urde G ruppen  von E lem enten  zugeschrie­
ben, d ie es n ich t besaßen , weil d e r Zusam m enfassung dieser E lem ente zu 
G ruppen  das funk tiona le  P rinzip zugrundelag. D ies h a t eine m angelnde Be­
ach tung  des s tru k tu re ll-funk tiona len  P rinzips und eine E inseitigkeit zur 
Folge, weil der H aup takzen t au f die S tru k tu r gelegt w urde. Das Ignorieren 
des fun k tio n a len  M om ents kom m t vor allem  darin  zum  A usdruck, daß  kei­
ne G ruppe als eine fu n k tio n a le  b e tra c h te t w urde, obw ohl jedes E lem ent 
in  d e r Sprache seine F u n k tio n  h a t und  die G rupp ierung  der E lem ente auf 
G rund  ihrer gem einsam en E igenschaften  n u r als eines der m öglichen G rup­
pierungsprinzip ien  anzusehen ist. Ein m ildernder U m stand ist dabei jedoch , 
daß  d ie E inseitigkeit eher eine th eo re tisch e  w ar ¡d en n  in d e r Praxis w urden 
G ruppen  analysiert, die en tw eder über gem einsam e E igenschaften  und  F unk ­
tio n en  verfügten o d e r über reale F u n k tio n en  und  ihnen  zugeschriebene 
E igenschaften  und  W echselbeziehungen, w ährend  zw ischen den  E lem enten 
fu n k tio n a le r G ruppen lediglich B eziehungen bestehen . W ahrscheinlich w ur­
de die V erbreitung  des F eldbegriffs du rch  das S treben  gefö rdert, überall 
W echselbeziehungen festzustellen , weil deren  V orhandensein  als ein A ttr i­
b u t des Feldes e rach te t w urde. A ber W echselbeziehungen können  unserer 
M einung nach verschiedener A rt sein, und  was au f M ikroob jek te  zu tr iff t, 
kann bekann tlich  auch für M akroobjek te  gelten . W enn also das Feldver­
fah ren  in der Physik  eine der E rscheinungsform en d e r s tru k tu re ll-fu n k tio ­
nalen  M ethode ist, so fo lg t daraus noch n ich t, daß  es iden tisch  ist m it der 
s tru k tu re ll-funk tiona len  M ethode in der Soziologie und  in anderen  Wissen­
schaften , die andere T y p en  von W echselbeziehungen un te rsuchen . Selbst 
w enn die T ypen  von W echselbeziehungen identisch  o der gleich sind, w eist 
ihre R ealisierung einige B esonderheiten  auf. Als unbeg ründet erw eist sich 
deshalb  die A bschaffung des System begriffes in den  jew eiligen W issenschaf­
ten  sow ie dessen G leichsetzung m it dem  O bjek t bzw . dessen A usw echs­
lung gegen den Feldbegriff. D arüber h inaus d a rf der S ystem begriff in ver­
schiedenen W issenschaften kaum  un tersch ied lich  g ed eu te t w erden , etw a 
als N etz von O ppositionen , d ie  zugleich als ein  obligatorisches A ttr ib u t 
des Feldes gelten.
V om  S tan d p u n k t der struk tu re ll-fu n k tio n a len  M ethode aus verfügt eine 
jede  G ruppe bzw . G esam theit von E lem enten , unabhängig  von den Prin-
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zipien, die deren  V ereinigung zugrundeliegen, über eine b estim m te  S tru k ­
tu r, K onfiguration , T opolog ie  und über F u n k tionen . D abei k ö nnen  die 
E lem ente sow ohl auf G rund  des Invarianzprinzips als auch des fu n k tio ­
nalen Prinzips oder einer K om bination  der beiden  Prinzipien verein t w er­
den. Was die F u n k tio n en  b e tr iff t, so kann es sow ohl d ie  s truk tu re lle  als 
auch die kom m unikative F u n k tio n  m it ihren V arianten  (ästhetische, em o­
tionale  u .a. F u n k tio n ) sein. Zugleich kann die F u n k tio n  des Feldes oder 
dessen, was v ielleicht als Feld bezeichnet w erden  darf, auch in der A ttrak ­
tion  zum  A usdruck  kom m en, d .h . darin , daß in eine G ruppe von E lem en­
ten  m it einem  gem einsam en M erkm al n ich t nu r neue  E lem ente m it dem  
gleichen M erkm al e inbezogen w erden , sondern  daß  das b e tre ffende  Ele­
m ent dieses dem  U rsprung nach syntagm atische M erkm al beibehält, was 
n ich t u n b ed ing t der Fall w äre, h ä tte  es d ie  en tsp rechende G ruppe nicht 
gegeben und w äre das E lem ent in eine andere G ruppe einbezogen w orden, 
w odurch  es ein anderes D ifferenzialm erkm al erw orben  h ä tte , w elches als 
Invariante dieser le tz te ren  G ruppe a u f t r i t t .181 Diese E rscheinung w ird so­
w ohl in der Phonologie als auch in der Lexik festgestellt und w irk t sich
u.a. in der U m gruppierung von E lem enten  beim  W echsel der D ifferenzial­
m erkm ale aus, was gelegentlich zu tie fgre ifenden  V eränderungen führt.182
Siehe z.B. die D eu tung  der Erscheinung, d ie h ier m it dem  T erm inus “A ttra k ­
tio n ” bezeichnet w ird , als A bstoßen  des System s, das der G ruppe gleich­
gesetzt w ird, bei V .A. Zvegincev: “Das A usstößen  einzelner L exem e aus 
dem  System  kann sow ohl aus lexikalisch-sem antischen als auch aus g ram ­
m atischen G ründen erfolgen. So kann ein W ort infolge eines vollständigen 
bzw . teilw eisen B edeutungsw andels (z.B. E n tstehung  einer neuen lexika- 
lisch-sem antischen V arian te  und  A bste rben  einer alten  V ariante) ganz von 
der B edeutung  abw eichen, über w elche es m it dem  System  verbunden  war. 
Im Ergebnis w ird es aus dem  System  ausgestoßen und  b le ib t außerhalb  des 
W irkungsbereichs des B eharrungsverm ögens der sem antischen E ntw ick lung  
des System s. Im  M hd. geh ö rt list dem  System  w isheit, ku n st, S inn lichkeit 
usw. an, aber später h a t dieses W ort eine besondere E ntw ick lung  d u rch ­
gem acht, indem  es im m er m ehr zu einer neuen lexikalisch-sem antischen 
V ariante neigte. Im E rgebnis ha t sich list in die R eihe solcher W örter e in­
gefügt w ie Betrug, Sch lauheit, K n iff, Falschheit, Intrige, Büberei (vgl. auch 
Z usam m ensetzungen m it -list: Arglist, Frauenlist, H in terlist u .a .m ) und 
n ich t die o benerw ähn te  B edeutungsen tw ick lung  durchgem acht, d ie  sich 
im  System  w ise - k lu o c  vollzogen h a t.” 183
Sollten  nun einm al ein gem einsam es D ifferenzialm erkm al der b e tre ffen ­
den E lem ente und  die A ttrak tio n  als ein C harak te ris tikum  des Feldes gel­
te n , dann  tre te n  in der L exik  b estim m te funk tiona le  Invarianzgruppen als 
Felder auf, da d ie E lem ente d ieser G ruppen  n ich t nu r über ein gem einsa-
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mes M erkm al (eine V ariante), sondern  auch  über eine kom m unikative 
bzw . struk tu re lle  F u n k tio n  verfügen. D as V orhandensein  ähn licher C harak­
te ristika  bei P honem en läß t uns en tw ed er von Invarianzgruppen (Feldern) 
oder von fu nk tiona len  Invarianzgruppen in der Phonologie sprechen, w enn 
es sich herausstellt, daß  für die V ereinigungen von Phonem en au f G rund 
eines gem einsam en Invarianzm erkm als zugleich eine F u n k tio n , beispiels­
weise die s truk tu re lle  F u n k tio n , charak teristisch  ist. Als reine Invarianz­
gruppen  könn ten  unserer M einung nach solche V ereinigungen von Lexe­
m en au f G rund eines gem einsam en D ifferenzialm erkm als b e trach te t w er­
den, d ie  In terklassenbeziehungen  rep räsen tieren , z.B. krasnyj ‘r o t ’ (adj.), 
krasnota  ‘R ö te ’, kra sn e t' ‘ro t w erd en ’, krasno  ‘r o t ’ (ad v .) .184
N ach einem  anderen  (fu nk tiona len ) K riterium  gehören  alle diese Lexem e 
m ehreren  Klassen an, die W ortarten  heißen. Es ist n ich t von  B edeutung, 
ob  die Invarianzgruppe als Feld und  die fu n k tio n a le  G ruppe als Klasse be­
ze ichnet w ird, jedenfa lls  ist die T atsache offenkund ig , daß  sich diese G rup­
pen überschneiden. D abei d eck t das, was nach der M einung einiger F o r­
scher als Feld bezeichnet w erden  k ö nn te , m ehrere  K lassen und  ist folglich 
m it der Klasse n ich t id en tisch .185 Jedenfalls ist das B estehen zw eier G rup­
pierungsprinzip ien  kaum  zu leugnen; m an kann sie n ich t als gleichartig 
u n te r dem  gleichen N am en “ S ystem ” bzw . “ F e ld ” vereinen. H insichtlich 
des V orhandenseins bzw . N ichtvorhandenseins der A ttra k tio n  w äre es 
unserer M einung nach begründet, die G ruppen, für d ie  nu r gem einsam e 
A ffixe bzw . S täm m e charak teristisch  sind und  zw ischen deren  E lem enten 
keine A ttrak tio n  besteh t, als Invarianz- o d e r funk tio n a le  Invarianzgruppen 
anzusehen, jedoch  nur in dem  Falle, w enn  das b e tre ffen d e  A ffix  über eine 
s tru k tu re lle  F u n k tio n  verfügt, in dem  Sinne, daß  es d ie  Zugehörigkeit der 
jew eiligen Lexem e zu einem  b estim m ten  S tru k tu rty p  oder zu einer sem an­
tischen  bzw . funk tiona len  G ruppe angibt (—vgl. eine R eihe von V erw and t­
schaftsterm in i in den germ anischen S prachen). E ine fun k tio n a le  Invarianz­
gruppe im R ussischen ist z.B. die G ruppe von L exem en, die den G eschehens­
träger bezeichnen, obw ohl sie zahlreiche Suffixe der nom ina ac tion is au f­
w eisen, da ihnen ein gem einsam es sem antisches D ifferenzialm erkm al und 
eine gem einsam e F u n k tio n  eigen sind.
Die G ruppen  von T erm ini jedoch , die Fische, M öbel, W affen, L andschaften , 
Bäum e, V erw and tschaft bezeichnen  und  denen  gem einsam e linguistische 
D ifferenzialm erkm ale in  den  m eisten  Sprachen e indeutig  fehlen , die fer­
ner auch keine gem einsam en außersprach lichen  M erkm ale besitzen  (denn 
was b in d e t z.B. Pistole und  D olch außer ihrer allgem einsten F un k tio n , als 
W affe zu d ienen), — solche G ruppen  sollten  n ich t als F e lder bzw. System e 
b e tra c h te t w erden, sondern  als re in  fun k tio n a le  bzw . dingliche G ruppen, 
deren Z usam m ensetzung völlig von außersprach lichen  F ak to ren  abhängt.
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A usgehend von dem  oben G esagten, kann m an also b eh au p ten , daß  funk- 
tional-sem antische G ruppen, die V ereinigungen von L exem en m it gem ein­
sam en B edeutungen und F un k tio n en  darstellen , ein Einzelfall der fu n k ­
tionalen  Invarianzgruppen sind. Die ehem aligen B egriffskategorien, w enn 
m an von ihrer sprachlichen R ep räsen ta tion  ausgeht, könn ten  als fu n k tio ­
nale Invarianzkategorien  und  die funk tional-sem antischen  K ategorien  als 
ein Einzelfall der funk tionalen  Invarianzkategorien  b e tra c h te t w erden. 
A ber zum indest vorübergehend halten  w ir es für folgerichtig, n ich t von 
funktional-sem antischen  K ategorien  bzw . F eldern  zu sprechen, sondern  
von fu nk tiona len  Invarianzgruppen, obw ohl solch eine Lösung dieser 
Frage unverkennbar au f m ehrere Schw ierigkeiten s tö ß t.
Was ist denn  das sprachliche Feld und in w elchem  V erhältn is s teh t es zum  
System , w enn  sich die E rscheinungen, die von W. Porzig und  seinen N ach­
folgern als Feld in te rp re tie r t w erden , kraß  von dem  un terscheiden , was 
andere Forscher für Felder ha lten  (vgl. J . T rie r und  K. R euning)?
Was Porzig als Feld in te rp re tie r t, dü rfte  eher als System  b e trach te t w erden, 
weil der T yp der W echselbeziehungen hier ein anderer ist als in den übri­
gen Fällen. A ußerdem  w erden  hier die W echselbeziehungen zw ischen Ele­
m enten  verschiedener G ruppen  und  Klassen und zw ischen versch iedenarti­
gen G ruppen und  Klassen hervorgehoben. A uch die W echselbeziehungen 
zw ischen E lem enten  der Klassen, die W ortarten  heißen, und  zw ischen ver­
schiedenen W ortarten  un te re in an d er sind, wie schon oben  b e to n t, anders.
Zugleich sind zw ischen den  E lem enten verschiedener W ortarten  und Klas­
sen, die gem einsam e W ortstäm m e aufw eisen, Beziehungen einer anderen  
A rt zu verzeichnen, w enn für diese E lem ente ein gem einsam es sem an ti­
sches D ifferenzialm erkm al charak teristisch  ist. Dabei ist die F u n k tio n  
derartiger V ereinigungen höchstw ahrschein lich  eine struk tu re lle . Jed en ­
falls en thü llt das B estehen versch iedenartige/ G ruppen  und  verschiedener 
T ypen  der V ereinigung von E lem enten  zu G ruppen  die M ißachtung dieser 
U nterschiede als unbegründet und gib t A nlaß zu dem  V ersuch, ihre Eigen­
heiten  zu erkennen , was jedoch  unserer M einung nach nur im R ahm en 
einer um fassenderen M ethode erfolgversprechend sein kann.
Viele unserer A usführungen tragen  einen provisorischen C harak te r und  
bedürfen einer B egründung; dieser sind die nachstehenden  K apite l ge­
w idm et.
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6. Das semasiologische und das onomasiologische Verfahren 
in der Linguistik
B ekanntlich  haben sich seit langem  eine R eihe von Forschern  darum  be­
m üht, das sem asiologische und  das onom asiologische V erfahren  bei der 
U ntersuchung  des W ortschatzes gegeneinander abzugrenzen .186
O bw ohl es dafür zw eifellos em pirische V oraussetzungen g ib t, erw eist sich 
die A bgrenzung der beiden  V erfahren als eine schw ierige A ufgabe, da der 
Forscher es in beiden Fällen m it B egriffen zu tu n  hat. Im  großen  u n d  gan­
zen läuft d e r U nterschied  zw ischen den  erw ähn ten  V erfahren  d arau f hinaus, 
daß  d ie  Sem asiologie “ von dem  W ort selbst ausgeht und  seinen Sinn stu ­
d iert. Die O nom asiologie geh t von der Idee aus und  u n te rsu ch t deren  Aus­
drucksm öglichkeiten , indem  sie Fragen der A rt ste llt: ‘G egeben ist der Be­
griff ‘k au fen ’. M it w elchen W örtern  w ird er in den  jew eiligen Sprachen aus­
gedrück t?  ’ ” 187
Also rich te t sich die sem asiologische A nalyse vom  W ort zum  Begriff und  
die onom asiologische vom  B egriff zum  W ort. “ In der Sem asiologie handelt 
es sich um  ein W ort und  um  seine B ezogenheit au f m ehrere  Begriffe, in 
der O nom asiologie geh t es um  die V erknüpfung eines Begriffes m it m ehre­
ren W örtern .” 188 A ber bis je tz t  ist die O nom asiologie im G runde genom ­
m en eine O nom asiologie der Dinge, n ich t der Begriffe geblieben. Dabei 
ist die Schw ierigkeit der A bgrenzung der be iden  V erfahren  n ich t zu le tz t 
du rch  eine zu  w eite D eu tung  des Feldbegriffs bed ing t, da p rak tisch  jede 
G esam theit von E lem enten  u n te r  M ißachtung ihrer N atu r als Feld in te rp re ­
tie rt w ird. Ein gew ichtiger G rund  für eine solche In te rp re ta tio n  schein t das 
gem einsam e D ifferenzialm erkm al d e r E lem ente der b e tre ffen d en  G esam t­
heit zu sein. A ber w ie schon oben  b e to n t w orden  ist, w ird  als gem einsa­
m es D ifferenzialm erkm al häufig  eine gem einsam e F u n k tio n  b e trach te t, 
z.B. säm tliche A usdrucksm itte l der Zeit, d er G enera verbi, des N um erus, 
des G enus usw.
W enn m an u n te r B edeutung  F u n k tio n  versteh t, so kann m an bei E lem en­
ten  verschiedener E benen zw eifellos ein  gem einsam es sem antisches D if­
ferenzial- oder genauer In tegralm erkm al festste llen . A ber auch  in diesem  
Fall sind die F un k tio n en  (B edeutungen) verschiedener G ruppen  von Ele­
m en ten  un tersch ied lich , weil die einen von ihnen gram m atischer und  die 
anderen  lexikalischer N atu r sind. D araus folgt jedoch  n ich t, daß  G esam t­
heiten  von verschiedenartigen, einen Begriff ausdrückenden  E lem enten  
n ich t als G anzheit b e trach te t w erden  dürfen. Zugleich löst aber die D eu­
tu n g  von G esam theiten  dieser A rt als Felder bzw . als funktional-sem an-
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tische K ategorien  B edenken aus.
B ekanntlich  w urden  die erw ähn ten  E rscheinungen noch unlängst als Be­
griffskategorien  in te rp re tie rt, und  die Z usam m enfassung versch iedenarti­
ger E lem ente in einer K ategorie galt als falsch, da m an darin  eine V erm i­
schung von Lexik und  G ram m atik  sah .189 Viele Forscher bestanden  auf 
einer s trik ten  A bgrenzung dieser E benen, was klar von d e r  U n terschätzung  
des funk tiona len  A spekts in der S prachforschung  zeugt.
In diesem  Z usam m enhang ist die R ückkehr zu einer kom plexen  B etrach­
tung  von E lem enten  verschiedener E benen als gesetzm äßig zu beu rte ilen  
und  zu begrüßen, weil sie die struk tu re ll-fu n k tio n a le  M ethode in der E r­
forschung  von linguistischen P hänom enen  w iderspiegelt. A ber daraus folgt 
n ich t, daß  die erw ähn ten  E rscheinungen als Felder zu in te rp re tie ren  sind. 
N och w eniger begründet scheint die P ostu lierung  eines g ram m atischen 
K erns für derartige F e ld e r190, w eil solch ein K ern n ich t im m er da ist; vgl. 
z.B. A usdrucksm itte l der Ursache, d e r Folge, des Zieles, die als Felder be­
tra c h te t w erden , jedoch  über keinen g ram m atischen  K ern verfügen .191
Eine w eitere Schw äche derartiger T heorien  ist die A ufnahm e der O pposi­
tionen  in die B eschreibung von Feldern . Übrigens ist unklar, aus w elchem  
G runde solche B ehauptungen  als T heorien  und  n ich t als H ypo thesen  be­
zeichnet w erden, w o doch eine T heorie  eine G esam theit von P ostu la ten  
und  deren B ew eisführung voraussetzt, was in diesem  Fall n ich t gegeben 
ist.
Die A nnahm e von O ppositionen  beim  Feld ist o ffensich tlich  unbegründet 
selbst u n te r B erücksichtigung des Feldbegriffs in der Physik bzw . in der 
Biologie. In diesen W issenschaften w erden für die E lem ente eines Feldes 
n ich t oppositionelle , sondern  W echselbeziehungen p ostu lie rt, denn  O ppo­
sitionen spiegeln du rchaus n ich t im m er W echselbeziehungen zw ischen den 
E lem enten  w ider.
Die O ppositionen  sind eine vorw issenschaftliche M odellierungsm ethode 
linguistischer O b jek te . A ußerdem  w urden  die O ppositionen  in der Lingui­
stik  schon im m er als ein A ttr ib u t des System s angesehen, also b ed eu te t 
ihre A ufnahm e in d ie  Feldanalyse eine G leichsetzung von Feld und  System . 
Diese G leichsetzung k o m m t bedauerlicherw eise rech t o f t vor, was u n te r 
anderem  der synonym ische G ebrauch der T erm ini “ S ystem ” und  “ F e ld ” 
zeigt.
Jedenfalls ist o ffensich tlich , daß  sich die oben  erw ähn ten  G ruppen , die 
verschiedene A usdrucksm itte l eines Begriffes um fassen ( — w enn ihnen 
auch ein gem einsam es D ifferenzialm erkm al zugeschrieben w ird —), d e u t­
lich von den  anderen  G ruppen un terscheiden , die auch über ein gem ein­
sames D ifferenzialm erkm al verfügen.
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Erstens besitzen  die E lem ente funk tional-sem antischer bzw . g ram m atisch­
lexikalischer Felder n u r eine F u n k tio n  und  m indestens zwei gem einsam e 
D ifferenzialm erkm ale ( — n ich t nu r e ines!—), ein lexikalisches bzw . ein 
gram m atisches, o d e r eine G esam theit dieser M erkm ale, denn  es ist kaum  
zu übersehen, daß ein B edeutungsuntersch ied  b es teh t zw ischen dem  Ele­
m en t -/ (P rä terita lm orphem ) in b y l  ‘w ar’ und  skazal ‘sag te’ und  dem  Le­
xem  viera  ‘geste rn ’. Indessen sind sie h insichtlich  ihrer F u n k tio n  einander 
unverkennbar nahe, da sie d ie B ezogenheit au f die V ergangenheit aus- 
drücken.
Für derartige G ruppen  ist charak teristisch , daß  ihre E lem en te zu verschie­
denen  E benen gehören . A ber es g ib t auch andere T ypen  von G ruppen , die 
nu r zu einer Ebene gehören, z.B. zur Lexik, und  deren E lem enten  ein glei­
ches gem einsam es sem antisches M erkm al und eine F u n k tio n  eigen ist, wes­
halb sie als funk tio n a le  Invarianzgruppen b e trach te t w erden  könn ten .
N och d eu tlicher kom m t die G ruppierung  von E lem enten  m it einem  ge­
m einsam en D ifferenzialm erkm al, die zu einer Ebene gehören , au f der 
phonologischen  E bene zum  V orschein, da  hier das D ifferenzialm erkm al, 
nach  w elchem  die Phonem e zu G ruppen  zusam m engefaßt w erden, nur 
für die phonologische E bene typ isch  ist, was für diese E bene Invarianzgrup­
pen bzw . fu n k tio n a le  Invarianzgruppen postu lieren  läßt, falls die E lem ente 
so lcher G ruppen  auch d u rch  eine gem einsam e F u n k tio n  gekennzeichnet 
s in d .192
Im G egensatz zu den L exem en, bei denen  die kom m unikative F u n k tio n  
überw iegt, ist für die Phonem e die s truk tu re lle  F u n k tio n  typ isch , die darin  
zum  A usdruck  kom m t, daß  P honem reihen  und  -Serien sich nur an der Bil­
dung bestim m ter T ypen  von M orphem - und  S ib lenstruk tu ren  b e te ilig en .193
Aus dem  oben  D argelegten und  aus der G eschichte der zu b e trach ten d en  
Frage kö n n te  m an (— n ich t o h n e  G rund  —) schließen, daß  der H au p tu n te r­
schied zw ischen dem  sem asiologischen und dem  onom asiologischen V er­
fah ren  darin  b esteh t, daß  im M itte lpunk t des Interesses der Sem asiologie 
das W ort und  der O nom asiologie der Begriff steh t. U nserer M einung nach 
spiegeln die beiden  V erfahren  jedoch  w eitaus w esentlichere Seiten der 
Sprache w ider, näm lich die on to log ische  und d ie  fu n k tio n a le  Seite.
Das sem asiologische V erfahren hängt m it der E rforschung  der O ntologie 
der Sprache und  das onom asiologische m it den  B esonderheiten  ihres Funk- 
tion ierens zusam m en. D ie O nto log ie  d e r Sprache zu erfo rschen , he iß t die 
Prinzip ien  der O rganisation ihrer E lem ente ohne  B ezugnahm e au f die Spre­
chenden  aufdecken . Dagegen ist das onom asiologische V erfahren  m it der 
Sprech tä tigkeit der Individuen aufs engste verbunden .
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G eht m an von der Saussureschen D icho tom ie  “ langue — p aro le” aus, so 
ste llt das sem asiologische V erfahren  die E rforschung  der Sprache dar, 
w ährend sich das onom asiologische V erfahren  m it der Rede b e faß t. L etz­
teres tr if f t  jed o ch  n u r zu, w enn n ich t e inzelne E lem ente, sondern  G rup­
pen u n te rsu ch t w erden. Aus der T atsache aber, daß  G ruppen  von  E lem en­
ten  m it einem  gem einsam en D ifferenzialm erkm al auch für die phonologi- 
sche und  die m orpholog ische E bene charak teristisch  sind, fo lg t, daß  das 
sem asiologische V erfahren ein E inzelfall eines allgem eineren V erfahrens 
ist, selbst w enn die H aup tau fm erksam keit bei der sem asiologischen A na­
lyse gem einsam en D ifferenzialm erkm alen  der Lexem - und  M orphem grup­
pen gilt.D as allgem einere V erfahren b ed eu te t die U ntersuchung  invariab­
ler E igenschaften der G ruppen  von E lem enten  aller E benen unabhängig 
von ih rer N atu r un d  spiegelt eines der w ich tigsten  P rinzipien der G rup­
pierung beliebiger E lem ente w ider, u .zw . das Invarianzprinzip , und  ihre 
E xistenzform , d .h . d ie O n to log ie .194 Die ob jek tive N atu r dieses Prinzips 
w ird dadurch  n ich t b ee in träch tig t, daß  einzelne Individuen beim  M odel­
lieren der S tru k tu r bzw . K onfiguration  der jew eiligen G ruppen subjektive 
Modelle schaffen  und  über C harak te r und  Menge der E lem ente, die eine 
G ruppe bilden, ein  un tersch ied liches Wissen h a b e n 195, denn  das ob jek tive 
Ding und  dessen subjek tive A bbildung sind verschiedene Phänom ene. E ben­
so können  die O ntologie einer E rscheinung und  die M ethoden  ih rer Er­
kenntnis, d .h . die G noseologie, n ich t nu r bei e inzelnen  Individuen, son­
dern  auch bei g rößeren  K ollektiven un tersch ied lich  sein.
Der U m stand, daß  gem einsam e D ifferenzialm erkm ale der zu u n te rsu ch en ­
den E lem ente gelegentlich auch bei d e r  onom asiologischen A nalyse fest­
gestellt w erden, selbst w enn  m an davon absieht, daß  diese M erkm ale ver­
schiedenartig  sein und zur lexikalischen und  zur gram m atischen  E bene ge­
hören können , was einige F orscher dazu verle ite t, die F eldm ethode  als eine 
W eiterentw icklung des onom asiologischen V erfahrens zu b e tr a c h te n 196 
— dieser U m stand kann n ich t den  U nterschied  vertuschen  zw ischen dem  
V erfahren, bei dem  die E rforschung des Invarianzprinzips als G rundlage 
d ien t, also dem  sem asiologischen V erfahren , das ein  E inzelfall dieses Prin­
zips ist, und  dem  onom asiologischen V erfahren  andererseits, bei w elchem  
au f Schritt un d  T r it t  G ruppen  u n te rsu ch t w erden , deren  E lem ente zw ar 
eine gem einsam e F u n k tio n , aber keine gem einsam en linguistischen D if­
ferenzialm erkm ale b e s itz e n ; vgl. L exem gruppen , die F ischarten , L and­
schaftsform en, K örperteile  und  sogar F arben  und  V erw andtschaftsbezie­
hungen b eze ich n en .197
Die V erw endung des T erm inus “ F e ld” zur B ezeichnung der G ruppen  von 
E lem enten, denen  ein gem einsam es D ifferenzialm erkm al eigen ist oder 
auch feh lt, schein t zw ar e indeutig  unbegründet zu sein, spiegelt aber w ohl
84
ein bew ußtes oder unbew ußtes B estreben w ider, n ich t einzelne Lexem e, 
sondern  Lexem gruppen zu un te rsuchen , was vielleicht au f ein  in tu itives 
V erständnis für die O nto log ie  der Sprache zurückzuführen  ist, in der sich 
die E lem ente zu G ruppen vereinigen. D och führt das F ehlen  einer T heorie , 
die diese em pirischen F ak ten  zusam m enzufassen verm öch te , dazu , daß 
m an, s ta tt  G ruppen bew ußt zu analysieren, von Feldern , System en und 
S tru k tu ren  zu reden pflegt u n d  dabei verschiedene T ypen  von G ruppen 
verw echselt. Es w äre allerdings ungerech t zu beh au p ten , daß  dieser W ider­
spruch un b em erk t b lieb; davon zeugen zahlreiche V ersuche, gem einsam e 
D ifferenzialm erkm ale den E lem enten  zuzuschreiben, die über keine verfügen. 
Einen Ausweg sieht m an darin , als D ifferenzialm erkm ale n ich t linguisti­
sche, sondern  ex tralinguistische M erkm ale zu nehm en. Das le tz te re  ist be­
sonders für die K om ponen tenanalyse  charak teristisch .198
D ieser U m stand ist desw egen in teressan t, weil er unverkennbar ein w ach­
sendes V erständnis für die R olle des Invarianzprinzips zeigt. D och b leib t 
dieses V erständnis m eist in tu itiv  und  im plizit. A ndererseits füh rt die sich 
bereits anbahnende Ü berschätzung  der R olle dieses Prinzips zur A u ßerach t­
lassung des funk tiona len  Prinzips u n d  der T atsache, daß  die F u n k tio n en  
sprachlicher E lem ente m annigfaltig  sind. In diesem  Z usam m enhang ist 
unserer M einung nach die In te rp re ta tio n  ehem aliger B egriffskategorien 
als funk tional-sem antische bzw . lexikalisch-gram m atische Felder der A us­
d ru ck  eines vorsichtigeren V orgehens, das das B estehen zw eier P rinzip ien  
der G ruppierung  von sprachlichen E lem enten — des fu n k tio n a len  u n d  
des Invarianzprinzips199— berücksichtig t sow ie die M öglichkeit e iner K om ­
b ination  dieser Prinzipien vor allem beim  F unk tion ieren  der be tre ffenden  
E lem ente, also in der R ede.
So w ird die Frage, ob  eine G esam theit von E lem en ten  ein Feld ist oder 
inw iew eit es berech tig t ist, eine G esam theit als Feld zu in terp re tieren , 
ebenso wie auch in  m anchen anderen  bereits b e trach te ten  Fällen in erster 
Linie au f die Frage reduziert: was ist das sprachliche Feld und w ie sind 
seine C harak te ris tika  und  F u nk tionen?  Erst nachdem  diese Frage b ean t­
w o rte t ist, w äre es fo lgerichtig , eine G esam theit von E lem en ten , die M erk­
m ale besitzen , w elche als ein A ttr ib u t des Feldes aufzufassen sind und  die 
gegebene G esam theit von anderen  G ruppen  un terscheiden , als Feld zu be­
trach ten . A nders gesagt: die E inführung e iner neuen K ategorie m uß  aus 
der im m anenten  Logik der A nalyse und  der E igenheiten  des em pirischen 
M aterials hervorgehen, die von anderen  K ategorien  n ich t e rfaß t w erden.
N ur in diesem  Falle hat die neueingeführte K ategorie das R ech t, neben 
den anderen  K ategorien zu bestehen , die die O nto log ie  d e r be tre ffenden  
Erscheinung w iderspiegeln.
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Dabei schein t es überaus w ichtig  und  n o tw end ig  zu sein, eine H ierarchie 
der K ategorie au fzu s te llen ; dies allein kann vor dem  synonym ischen  Ge­
brauch  von T erm in i schützen, die verschiedene A spekte der b e tre ffen d en  
Erscheinung w iderspiegeln, sowie vor der V erm ischung von Begriffen, die 
die E rkenn tn is der W ahrheit n ich t fö rd e rt, da  die W ahrheit, nach den  W or­
ten  von J .F . B acon, “ eher einem  Fehler als e iner V erm ischung von Begrif­
fen entspringen  k an n ” . 200
O bw ohl der Feldbegriff, besonders in der In te rp re ta tio n  von T rier und  
W eisgerber, w iederho lt k ritisiert w urde, w ächst die Menge der A ufsätze 
unaufhaltsam , deren  A u to ren  überzeugt sind, daß  sie Felder un tersuchen . 
D abei w ird der Feldbegriff des ö fte ren  n ich t nur neben den T erm ini “ Sy­
stem ” und “ S tru k tu r” als deren S ynonym  gebrauch t, sondern  er verdrängt 
die beiden le tz te ren  T erm ini und m ach t dam it scheinbar auch die en tsp re­
chenden K ategorien  selbst überflüssig. D araus ergib t sich die paradoxe 
S itua tion , daß  die K ategorie des System s spurlos verschw indet und  seine 
A ttr ib u te  nun  für C harak te ris tika  des Feldes gehalten  w erden. Dies gilt in 
ers ter Linie für die O ppositionen .
Aus dem  G esagten fo lg t jedoch  n ich t, daß  die Feldkategorie  in der Sprache 
ganz und gar zu leugnen w äre. Die gegenw ärtige S itua tion  zeugt nu r von 
einem  äußerst ungenauen  V erhalten  der F orscher gegenüber den G rundbe­
griffen ihrer W issenschaft, das zur V erm ischung der K ategorien  füh rt, die 
die O nto log ie  des O bjek ts und  die B esonderheiten  seines F unk tion ierens 
w iderspiegeln. A ber die gegenw ärtige S itua tion  rech tfe rtig t w iederum  auch 
n ich t die Postu lierung  der Feldkategorie  in der Sprache.
Es ist w o h lb ek an n t, daß  die K ritik  an dieser K ategorie, o d e r genauer, an 
den K onzep tionen  der A u to ren , d ie diese K ategorie postu lieren , häufig 
n ich t gegen die F ak ten  selbst gerich te t ist, w elche u n te r der Feldkategorie  
zusam m engefaß t w erden, sondern  gegen d ie In te rp re ta tio n  dieser F ak ten . 
So w ird T rier k ritisiert, weil er g laub t, die G renzen  des Feldes festse tzen  
zu können , w ährend  diese G renzen nach der M einung der K ritiker bew eg­
lich sind, da sie bei einzelnen  Individuen un tersch ied lich  sind. A ber in die­
sem Fall, w ie auch in vielen anderen , schlägt die K ritik  fehl, weil das O b­
jek t und sein subjektives M odell verw echselt w erden, d .h . der ob jek tiv ­
subjektive C harak te r der E rkenn tn is n ich t berücksichtig t w ird . Das O bjek t 
kann G renzen haben und  h a t sie auch, so unauffällig  auch die Übergänge 
zw ischen ihm  und anderen  O bjek ten  sein m ögen, weil sich das e ine O bjekt 
von dem  anderen n ich t nu r du rch  säm tliche E igenschaften un te rsche ide t, 
die seine qualita tive Seite bestim m en, sondern  auch durch  die G esam theit 
seiner F u n k tionen . D eshalb können  bei g röß tm öglicher Ä hnlichkeit der 
O bjek te  h insich tlich  ihrer E igenschaften  doch  im m er funk tiona le  U n ter­
schiede zw ischen ihnen festgestellt w erden , jedenfalls h insich tlich  der
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überw iegenden F u n k tionen .
Das subjektive M odell des O b jek ts spiegelt üblicherw eise n ich t alle seine 
Seiten w ider. Bei der K ritik  der K onzep tion  W eisgerbers laufen die m eisten 
E inw ände gegen die Feldkategorie  au f die A b lehnung d e r Z w ischenw elt 
h inaus, die von W eisgerber po stu lie rt und  als Feld g ed eu te t w ird .201 D a­
bei läß t m an außer ach t, daß  W eisgerbers Zw ischenw elt im  G runde genom ­
m en eine natürliche Folge des ob jektiv-subjektiven C harak ters der E rk en n t­
nis ist. F reilich w ird d ie  subjektive S eite bevorzugt, o der besser gesagt, sie 
g ilt als ausschlaggebend für die H erausbildung der W eltanschauung und der 
W eltauffassung des Individuum s. Jedoch  leugnet W eisgerber auch n ich t die 
R olle der sozialen F ak to ren , z.B. bei der A nalyse der V erw and tschafts­
term in i.
A uf jeden  Fall füh rt die K ritik  anderer Forscher an T rier und  W eisgerber, 
genauer die K ritik  an ih rer In te rp re ta tio n  des M aterials, du rchaus n ich t 
zur unbed in g ten  N egation der F eldkategorie  in  der L inguistik . A llerdings 
folgt aus dieser K ritik  auch  n ich t die entgegengesetzte Schlußfolgerung, 
aber tro tzd em  ist es klar, daß  sow ohl T rier und  W eisgerber als auch andere 
Forscher, die sich ihnen anschließen, n ich t einzelne L exem e, sondern  Le­
xem gruppen  analysieren.
L etz teres b ed eu te t, daß  paradigm atische V erhältn isse von E lem enten  u n te r­
sucht w erden. D ieser U m stand b eh ä lt seinen W ert, obw ohl der U nterschied 
zw ischen verschiedenartigen parad igm atischen  Klassen, näm lich zw ischen 
denen , deren  E lem ente gem einsam e E igenschaften  besitzen , u n d  denen, 
deren  E lem ente nur über gem einsam e F un k tio n en  verfügen, des ö fteren  
n ich t s trik t e ingehalten  w ird. Als ein positiver Zug sollte w ohl der Um­
stand  angerechnet w erden, daß g roße A ufm erksam keit der E rforschung 
der funk tionalen  Seite der Sprache bzw . der Sprachanalyse vom  S tand ­
p u n k t des Sprechenden  aus geschenkt w ird, d .h . dem  onom asiologischen 
V orfahren.
T ro tzdem  folgt daraus aber n ich t, daß  es begründet w äre, G esam theiten  
von E lem enten  einer Ebene o d er m ehrerer E benen, die die be tre ffenden  
Begriffe w iderspiegeln bzw . ausdrücken, im m er als F elder, zum al als Be- 
griffsfelder, zu d eu ten ; schon deshalb n ich t, w eil das Feld in  der Sprache 
en tw eder eine ob jek tive G egebenheit ist und deren O nto log ie  w iderspie­
gelt oder diese K ategorie in der L inguistik  jed e r Begründung en tb eh rt und 
der en tsp rechende T erm inus nur m etaphorisch  geb rauch t w ird , wie es 
T rier inbezug au f seine S ch riften  selbst zu g ib t.202
U nserer M einung nach ist es auch  n ich t ganz begründet, das sem asiologische 
V erfahren als W iedergabe des H örer-S tandpunk ts anzusehen .203
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Das o b en  G esagte g e s ta tte t es, das sem asiologische V erfahren  als einen  
Einzelfall der A usw irkung des Invarianzprinzips und  als eine d e r U n ter­
suchungsm ethoden  für die O ntologie der Sprache zu b e trach ten . Also 
sind die beiden V erfahren gleichberechtig t, und  ihre V ereinigung erw eist 
sich vielfach als notw endig .
Eines der jüngsten und, nach der M einung der R ezensen ten , gelungenen 
Beispiele für die V ereinigung der beiden  V erfahren  ist das Buch von  W. 
K ühlwein, das der A nalyse der Feindseligkeitsbezeichnungen in der a lt­
englischen D ich tersprache gew idm et ist. 04 A ber ebenso wie in anderen  
W erken solcher A rt kom m en auch hier B edenken auf, aus w elchem  G run­
de die G esam theit der A usd rucksm itte l von Feindseligkeiten als Feld in­
te rp re tie rt w ird. Zugleich zeichnet sich das Buch von W. K ühlwein im G e­
gensatz zu den A ufsätzen  anderer A u to ren  d u rch  einen  b e to n t th e o re ti­
schen C harak te r und  durch  Sorgfalt bei der S to ffbearbeitung  aus. So w ird 
in diesem  Buch die Frage nach der R olle von extralinguistischen  F ak to ren  
in der Sem asiologie behande lt und  große A ufm erksam keit dem  Problem  
einer Synthese der sem asiologischen und  der onom asio logischen U ntersu­
chungsm ethode geschenkt. B esondere B eachtung k om m t der A nalyse von 
S yntagm atik  und  Parad igm atik  inbezug au f den F eldbegriff zu. D abei ver­
such t der V erfasser, die beiden Pläne in seiner U ntersuchung zu vereinigen.
Einen b re iten  R aum  n im m t in dem  Buch die A nalyse der Fügungspotenzen 
der Lexem e au f G rund  syn tak tischer und  m orphologischer P aram eter ein. 
Die Feststellung onom asio log ischer P aram eter erfo lg t au f der G rundlage 
von relevanten  D ifferenzialm erkm alen bzw . deren  V erbindungen. Nach 
der M einung Kühlw eins soll das onom asiologische V erfahren die G ru n d ­
lage für die A nalyse der e igentlichen sem asiologischen Seite des zu  u n te r­
suchenden S toffes b ilden , weil es (so Kühlw ein) nu r in diesem  Falle ge­
lingt, die Parad igm atik  und  die E igenheiten d e r S yn tagm atik  des b e tre ffen ­
den lexikalischen Feldes zu e rkennen . Die S ynthese des sem asiologischen 
und  des onom asiologischen A spekt ist aber nur bei einer gründlichen A na­
lyse der Fügungspotenzen der be tre ffenden  L exem e m öglich.
Wir sind der M einung, daß  die S yn these des sem asiologischen und  des o n o ­
m asiologischen V erfahrens in der T a t ak tue ll i s t ; denn  für die Sprachw is­
senschaft w ar schon im m er die A lleinherrschaft dieser o d e r jen e r U n ter­
suchungsm ethoden  charak teristisch , was zu deren schnellem  Wechsel und 
zur V orherrschaft ab s trak te r und  ex tra linguistischer M ethoden  au f be­
stim m ten  E n tw ick lungsstufen  führte.
D abei ist die verhältn ism äßig  häufige E n tstehung  neuer M ethoden in der 
Sprachw issenschaft und  deren P opu la ritä t bekann tlich  au f die Iden tifiz ie­
rung der B eschreibungsm ethoden m it der O ntologie bzw . der N a tu r der
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Sprache zurückzuführen. D ie U nzulässigkeit der Iden tifiz ierung  von Be­
schreibungsm ethoden  und  O ntologie der Sprache, die em pirisch  festge­
s te llt u n d  theo re tisch  w iderlegt w ird 205, füh rte  rech t o f t zu r A blösung 
m odischer B eschreibungsm ethoden  durch  andere M ethoden  und  zu  deren 
nachm aliger K ritik .
D ie D esubstan tia lisierung  d e r L inguistik  w ie auch  der anderen  W issenschaf­
ten , die in den vergangenen Jah ren  zu verzeichnen w ar, ist d u rch  d ie  Iden­
tifiz ierung  von M athem atik  und  L ogik m it der O ntologie zu erk lären ; so 
w urde auch in  diesem  Fall die N atu r des O bjek ts m it seiner U ntersuchungs­
m e th o d e  gleichgesetzt. D agegen zeugt das in den  le tz ten  Jah ren  steigende 
In teresse für k onk re te  Forschungen  von einem  in tu itiven  oder bew ußten  
S treben  nach Substan tialisierung  d e r L inguistik , d .h . nach der E rforschung 
von E igenschaften  und  E igenheiten  linguistischer P hänom ene, n ich t des ab­
s trak ten  Schem as allein.
D ie Substan tia lisierung  der L inguistik  ist also au f die w iederum  anerkann te  
U nzulässigkeit der G leichsetzung der ihrer N atu r nach an th ropom orph isti- 
schen logisch-m athem atischen M ethode m it der ob jek tiven  N atu r der Spra­
che zurückzuführen . Diese E rkenn tn is ist in der Philosophie du rchaus n ich t 
neu , sie w urde aber d u rch  die V orherrschaft der m engen theore tischen  Me­
th o d e  b eh in d ert, deren  U nzulänglichkeit sich besonders in den  le tz ten  Ja h ­
ren  im m er deu tlicher o ffen b art.
Zur Ü berw indung dieser U nzulänglichkeit der m engen theore tischen  M etho­
de kann unserer M einung nach nur die E rforschung  der S ubstanz verschie­
dener Phänom ene, d a ru n te r linguistischer P hänom ene, beitragen , weil eine 
solche Forschung  zeigt, daß  es m ehrere T ypen  von M engen und  verschie­
dene In tegrations- bzw . G ruppierungsprinzip ien  von E lem enten  g ib t. A ber 
die Substan tialisierung  der L inguistik  fö rd e rt n ich t n u r d ie  Feststellung 
verschiedener In teg ra tio n sty p en  von E lem enten  in der Sprache und  som it 
auch die H erausbildung einer so lchen on to log ischen  A uffassung von der 
Sprache, die in  höherem  M aße als andere A uffassungen ih rer N atu r en t­
sprich t, sondern  auch  even tue ll eine A xiom atik , d ie n ich t au f ab strak ten  
K onstruk tionen , sondern  au f der Praxis basiert.
Die Substan tialisierung  der L inguistik  kann unserer M einung nach die F est­
legung eines richtigen V erhältnisses zw ischen ph ilosophischen  Begriffen 
w ie “ S ystem ” , “ F e ld ” , “ S tru k tu r” , “ B eziehungen” , “ V erb indungen” , 
“ F u n k tio n e n ” , “ E igenschaften” , “ Id e n titä t” , “ Invarianz” sow ie die Ver­
einigung des s truk tu re llen  u n d  des fu nk tiona len  U ntersuchungsprinzips 
herbeiführen. All das schließt die A nw endung der M athem atik  in der 
L inguistik  durchaus n ich t aus; im G egenteil, es se tz t die N o tw endigkeit 
einer solchen A nw endung voraus. D och geh t es dabei in ers ter Linie um
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die n ich tq u an tita tiv e  M athem atik  und  vor allem  um  die T o p o lo g ie 206, 
da die N atu r und  die F u n k tio n en  d e r Sprache selbst das V orhandensein  
ihrer beständigen  und  relativ unveränderlichen  Züge bedingen.
Die oben erw ähn ten  U m stände können  w ohl dazu führen, daß die S prach­
w issenschaft n ich t n u r einen  Beitrag zur E rk enn tn is theo rie  le iste t, sondern  
auch d e r M athem atik , d ie sich m it ab strak ten  O bjek ten  b e faß t, b ed eu tend  
m ehr gibt, als die M athem atik  bisher der L inguistik  gegeben hat.
Wir sind jedoch  der M einung, daß  ein so lcher Beitrag der L inguistik  zur 
E rkenn tn istheo rie  infolge der spezifischen N atu r der Sprache nur dann  
W irklichkeit w erden kann, w enn einige generelle P roblem e gelöst w erden 
und das V erhältn is zw ischen den G rundkategorien  der L inguistik  und  der 
G noseologie erfo rsch t sowie die S tellung d e r L inguistik  im Kreise anderer 
W issenschaften bestim m t w ird.
Unserer M einung nach gehören zu den dringendsten  P roblem en fo lgende:
die Sprache als ob jek tive  G egebenheit, als O b jek t und  G egenstand der 
Forschung;
die Sprache als organisches (entw icklungsfähiges) O bjek t, ihre Stellung 
u n te r anderen organischen O bjek ten ;
die Begründung der Zulässigkeit und N otw endigkeit, d ie S tru k tu r und  das 
System  des O b jek ts (der Sprache) abzusondern ;
das objektive System  und  die S tru k tu r der Sprache und  der System charak­
te r  der K enntnisse von der Sprache;
der S truk tu r- un d  S ystem begriff in o rganischen (en tw icklungsfähigen) und  
künstlichen O b jek ten ;
der S tru k tu rb eg riff in der Sprache und  in der allgem einen S tru k tu rth eo rie ;
der System begriff in der Sprache und in d e r allgem einen S ystem theo rie ;
die Begriffe “ E lem en t” , “ E in h e it” , “ O b je k t” und  ihr V erhältn is zueinan­
der;
der Begriff de r m inim alen und  der m axim alen E inheit, die H ierarchie der 
E inheiten  und  der W echselbeziehungen einer S tru k tu r bzw . eines System s;
die Rolle d e r Begriffe “ B eziehungen” , “ V erb indungen” , “O p p o sitio n en ” 
bei der U ntersuchung  d e r S tru k tu r bzw . des System s der Sprache;
der B egriff d e r E bene inbezug auf das k o n k re te  O b jek t (die Sprache) und  
in der allgem einen T heorie  der E benen;
die Begriffe “ kom plizierte  S tru k tu r” , “ S u b s tru k tu r” , “ E bene” , “ F e ld ” , 
V erhältnisse und  W echselbeziehungen zw ischen ihnen und  K riterien  für 
ihre A ussonderung;
90
das gegenseitige V erhältn is der Begriffe “S ystem ” , “ S tru k tu r” und  “ F e ld” 
in d e r L inguistik, das V erhältn is des Feldbegriffs in d e r L inguistik  zu dem  
in der allgem einen F e ld theo rie ;
die Begriffe “ kom plizierte  S tru k tu r” und “ kom pliziertes S ystem ” , die 
H ierarchie ih rer B estandteile  und  E inheiten  und das P rinzip  der W echsel­
beziehungen und  der gegenseitigen B eding theit von E lem en ten ;
die R olle des Prinzips der W echselbeziehungen und  d e r gegenseitigen Be­
d ing theit von E lem enten  in kom plizierten  S tru k tu ren  und  System en so­
wie die R olle der sogenannten  n ich ts tru k tu r- bzw . system bed ing ten  Ele­
m en te  in der Sprache;
die E rforschung des C harak ters der Paradigm atik  und  der S yn tagm atik  in 
der Sprache und  der allgem einen P rinzip ien  d e r S tru k tu r- u n d  S ystem bil­
dung aller S p rach eb en en ;
Rolle und  C harak te r d e r U niversalien in der S tru k tu r und  im  System  der 
Sprache;
das Prinzip des Z usam m enw irkens von S tru k tu r und  System  als beständ i­
ger F a k to r  der E ntw ick lung  d e r Sprache;
B esonderheiten  von S tru k tu r und  System  der Sprache in d e r S ynchronie  
und der D iachron ie;
die U ntersuchung der relativen Id e n titä t der S tru k tu r und  des System s 
der Sprache in der D iachron ie ;
die R olle der Begriffe “ offenes bzw . geschlossenes S y stem ” und  “ o ffene 
bzw . geschlossene S tru k tu r” in der Sprache, d ie E rforschung  des V erhält­
nisses von intra- u n d  ex tralinguistischen  F ak to ren  der E ntw ick lung  der 
Sprache;
die A nalyse des V erhältnisses der Begriffe “D ruck  der S tru k tu r” und 
“ D ruck  des System s” in der E ntw ick lung  der S prache;
das V erhältn is der Begriffe “ E n tw ick lung” , “ V eränderung” , “ E vo lu tion” , 
“ F o rtsc h ritt” inbezug au f  die S tru k tu r bzw. das System  der Sprache;
die R olle der Begriffe “ gem einsam e S tru k tu r” und  “gem einsam es S ystem ” 
einer Klasse von  O bjek ten  (einer G ruppe von S prachen);
die E ntw icklung der gem einsam en S tru k tu r bzw . des gem einsam en System s 
einer G ruppe von verw andten  Sprachen in Zeit und  R aum ;
die R olle des G esetzes der G egenüberstellung und  der E inheit ( Id en titä t)  
der G egensatzpaare in der E ntw ick lung  von S tru k tu r und  System  der 
S p rach e ;
91
B esonderheiten  des G esetzes des Übergangs der Q u an titä t in die Q ualitä t 
in der E ntw ick lung  von S tru k tu r und System  der Sprache;
die E ntw ick lung  vom  N iedrigen zum  H öheren inbezug au f die E n tw ick­
lung von S tru k tu r  und  System  der S prache;
das V erhältn is von determ inativen  und  w ahrschein lichkeits theore tischen  
G esetzen in der E ntw ick lung  von S tru k tu r und  System  der Sprache;
das V erhältn is der Begriffe “ S prache” (langue) und  “ R ed e” (paro le);
das V erhältn is der Begriffe “ S tru k tu r” , “ S y stem ” und  “N o rm ” .
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7. Morphosemantische Felder in der Morphologie
Wie aus dem  G esagten zu ersehen ist, w ird der T erm inus “m orphosem an- 
tisches F e ld ” gew öhnlich  au f E lem ente der lexikalischen E bene, d .h . au f 
Lexem e, angew endet. Als A nlaß zur E inführung des T erm inus “ m orpho- 
sem antisches F e ld ” d ien t der U m stand, daß  es in der Sprache n ich t nu r 
L exem gruppen  m it gem einsam en B edeutungen (also sem antische G ruppen) 
g ib t, die des ö fte ren  als sem antische Felder b e tra c h te t w erden , sondern  
auch solche V ereinigungen, für die sow ohl gem einsam e B edeutungen als 
auch  ein gem einsam er M orphem bestand  charak teristisch  sind. Dabei kann 
die G em einsam keit des M orphem bestandes der zu e iner G ruppe zusam ­
m engefaß ten  L exem e sow ohl au f gem einsam en S tam m orphem en  als auch 
au f gem einsam en A ffixen (P räfixen bzw . Suffixen) b e ru h en .207 W enn be­
w iesen w erden könn te , daß  zw ischen solchen L exem en W echselbeziehun­
gen bestehen , wie es P. G uiraud  b eh au p te t, dann  w äre d ie  In te rp re ta tio n  
der b e tre ffenden  L exem gruppen  als m orphosem antische  F elder berech tig ­
te r  als die B etrach tung  solcher G ruppen  als assoziative bzw . begriffliche 
P h än o m en e208, da derartigen  V ereinigungen von E lem enten  ein objektives 
gnoseologisches P rinzip zugrundeliegt, und  zw ar das Invarianzprinzip , das 
n ich t nu r linguistischen, sondern  auch anderen  O bjek ten  eigen ist.
G em äß dem  Invarianzprinzip  w erden  linguistische E inheiten  sow ohl auf 
G rund  gem einsam er B edeu tungen  u n d  M orphem e als auch  au f G rund  ge­
m einsam er D ifferenzialm erkm ale zusam m engefaß t. L etzteres ist für Pho­
nem gruppen charak teristisch . M orphosem antische F elder erw eisen sich als 
typ isch  sow ohl für die L exik  als auch für die M orphologie. Als G rundlage 
für diese B ehauptung  könn te  die T atsache d ienen, daß  in der M orpholo­
gie einiger nahverw and ter Sprachen  G ruppen zu verzeichnen sind, deren 
E lem en te über gem einsam e M orphem e und  B edeutungen verfügen und  
zw ischen denen  W echselbeziehungen bestehen . Zu solchen G ruppen  ge­
hören  beispielsweise in den germ anischen Sprachen b estim m te  fin ite  und 
in fin ite  V erb fo rm en209 und U m schreibungen des F u tu rs  und  des K onjunk­
tiv s .210 D och die m orphosem an tischen  Felder in der M orphologie u n te r­
scheiden sich von denen  in der L exik  insbesondere dadu rch , daß  d ie  A rt 
d e r W echselbeziehungen in ihnen anders ist. N ach der kritischen B ehand­
lung verschiedener F e ldkonzep tionen  in den  K apite ln  1 b is 6 und  nach der 
Schlußfolgerung, die m eisten G ruppen  von E lem en ten , die als Feld gedeu­
te t w erden , w ären eher als funk tio n a le  bzw . funk tiona le  Invarianzgruppen 
zu be trach ten , was sich u.a. auch au f m orphosem an tische  F elder in der 
Lexik bezieh t, kö n n te  das A u ftauchen  des T erm inus “m orphosem antisches 
Feld in der M orphologie” in d iesem  K apitel seltsam  erscheinen. D abei w er­
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den als ein  solches Feld E rscheinungen b e trach te t, d ie (w ie aus dem  fo l­
genden ersichtlich  ist) von anderen  Forschern  als funk tional-sem antische 
bzw . gram m atisch-lexikalische Felder ged eu te t w erden kö n n ten , deren  E le­
m enten  W echselbeziehungen und  O ppositionen  zugeschrieben w erden.
A ber gerade d e r U m stand, daß  O ppositionen  keine W echselbeziehungen 
rep räsen tieren  und  sich der T yp  der W echselbeziehungen zw ischen den 
gegenübergestellten E lem enten  von den im folgenden  b e trach te ten  u n te r­
scheidet, h a t den  V erfasser veran laß t, die b e tre ffende  E rscheinung e in­
gehend zu analysieren , um  festzustellen , inw iew eit es begründet ist, diese 
Erscheinung als Feld zu in terp re tieren , und  in w elcher B eziehung diese 
K ategorie zum  S ystem begriff steh t. A us den  angeführten  Erw ägungen 
ergib t sich auch  die N otw endigkeit, zunächst einige F ak ten  aus d e r  M or­
phologie des isländischen V erbum s zu b e trach ten  und  die erz ie lten  E rgeb­
nisse m it den  F ak ten  anderer germ anischer Sprachen zu vergleichen.
B ekanntlich  ist für das isländische F u tu r  fo lgendes charak teristisch : das 
B estehen einer F u tu rum schre ibung  m it dem  Verb m unu , d ie in den  übrigen 
m odernen  skandinavischen Sprachen feh lt und  nur teilw eise im A ltdänischen 
und  A ltschw edischen vertre ten  is t211; eine abso lu te  V orherrschaft der Um­
schreibung schon im A ltisländ ischen212; eine V erringerung der abso lu ten  
H äufigkeit der F u tu rum sch re ibungen  im M ittel- und  N euisländischen; ein 
bedeu tendes Ü bergew icht der F u tu rum sch re ibung  m it m unu  im A ltislän­
dischen u n d  eine V erringerung der relativen H äufigkeit dieser F o rm en  im 
M ittel- und  N euisländischen bei gleichzeitiger S teigerung der relativen 
H äufigkeit de r F u tu rum schre ibung  m it sku lu ,213
Die T atsache, daß  die B edeutungen d e r F u tu rum sch re ibung  im M ittel­
und  N euisländischen im G runde genom m en die g leichen wie auch im A lt­
isländischen b le ib en 214', rech tfe rtig t h ier eine ausführliche Beschreibung 
der das F u tu r  um schreibenden  K on stru k tio n en , vorrangig im  A ltisländi­
schen. Im A ltisländischen  w urde die Z u k u n ft sow ohl durch  P räsensform en 
des Indikativs und  des K onjunktivs als auch  durch  U m schreibungen (z.B. 
m it dem  Verb verda) ausgedrück t.215 Am häufigsten  kam  aber d ie  um ­
schreibende K o n stru k tio n  m unu  + Inf. I des Vollverbs vor (über 50 Pro­
zen t aller G ebrauchsfälle von F u tu rum schre ibungen  in den Sagas216); 
darau f fo lg t die Fügung m it sku lu  m it über 30 %. D abei en tfallen  au f d ie 
Form  m un  (1 . u . 3. Pers. Sing. Präs. Ind .) etw a 35 %, auf die F orm  m y n d i  
(3. Pers. Sing. P rät. K onj.) an die 5 %, au f die Form en m yn d u , m yn d ir  
(1. u. 2. Pers. Sing. P rät. K onj.), m u n u m , m unud , m u n u  (1 ., 2., 3. Pers.
PI. Präs. Ind .) u n d  m u n t  ( 2. Pers. Sing. Präs. Ind .) je  ca. 2,2 %. A u f die 
Form  skal ( l .u .3 .  Pers. Sing. Präs. Ind.) en tfa llen  ungefähr 18 %, auf 
skaltu , ska lt (2 . Pers. Sing. Präs. Ind .) e tw a 9 %, au f skyld i, sku ldu  (3.
Pers. Sing. und  PI. P rät. K onj.) und  sku lu  (3. Pers. PI. Präs. Ind .) je ca. 2,5 %■
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In den m eisten  Fällen bezeichnen  die F u tu rum sch re ibungen  m it dem  V erb 
sku lu  217 eine H andlung, deren  V erw irklichung von dem  G eschehensträger 
abhängt, u n d  stehen  im H aup tsa tz . Vgl.: “ Egill segir: ‘... fe g a r  skal ek  lata 
£ ik  hafa  silfr, er ek veit, er |)ü  |>arft’” (Egilss. 1 2 8 )— “ Egill sagt: ‘... Ich 
gebe d ir das Silber so fo rt zurück, sobald ich erfahre, daß  du  es b rau ch s t’” . 
“ En ä m orgin, er ljöst er, skulu ver rannsaka alla eyna o k  drepa-f>a m an n in n ” 
(Egilss.81) — “ M orgen, sobald es Tag w ird, w erden  w ir d ie  ganze Insel 
d u rchsuchen  und  diesen M ann tö te n ” .
B edeutend  seltener w erden diese K o n struk tionen  zum  A usdruck  einer p o ­
ten tie llen  H andlung verw endet, deren  A usführung von bestim m ten  Um­
ständen  ab h än g t; die Fügungen m it dieser B edeutung begegnen gew öhnlich 
in N ebensätzen , m eist in B edingungssätzen. Vgl. : “ Sagcti han n : ‘...ok  verctr 
£ e t ta  annan  veg en ek  hugcla, a t vera m yndi, e f ek  skal eigi kom a til Islands 
o k  nem a J>ar lan d ’” (Egilss.51) — “ Sagte er: ‘...Es k o m m t w ohl n ich t so, 
w ie ich es gedach t habe, w enn  es m ir n ich t gelingt, nach  Island zu kom ­
men und  d o rt Land zu gew innen .’ ”
Die Fügungen m it m unu  w erden  zur B ezeichnung e iner m öglichen, ver­
m utlichen  H andlung in der Z u k u n ft verw endet218 und s tehen  sow ohl im 
H aupt- als auch im N ebensatz ; vg l.: “ Kveld-Ulfr svarar: ‘M un ek  nü heim a 
sitja  o k  lä ta  af a t p jöna k o n ungum ’ ’’(Egilss. 7) — “ Kveld-U lfr a n tw o rte t: 
‘...Ich w erde nun  zu Hause sitzen  un d  w ill n ich t m ehr als K önig d ien en ’” ; 
“K veld-U lfr sagdi: ‘...E n  e r^ o r o lf r  kem r heim  i su m a r ,£ a  m un hann 
auctbedinn pessar farar o k  svä gerast konungs m ad r’ ” (Egills. 7) — “ Kveld- 
U lfr sagte: ‘...A ber w enn T h o ro lf diesen Som m er nach  H ause zurückkom m t, 
w ird es n ich t schw er sein, ihn zu überreden, zum  K önig zu  kom m en  sowie 
den D ienst bei ihm  au fzu n eh m en ’ ” ; “£ a  m aelti hon : ‘ ...enda  m un tu  til 
£ess draga fram  sonu Skall-Grfms, a t -peir m unu  enn  d rep a  nicfr, nökku ra  
nafraendr p in a ’ ’’(Egilss. 91) — “D ann sagte sie: ‘...D u w irst die Söhne von 
Skall-G rim m  so lange schonen, bis sie noch  irgendw elche deiner V erw and­
ten  tö te n .’” “ ‘Nü m unum  v e r’— segir hann , — ‘her setja ycfr borct’ ” (Egilss. 
78) — “ ‘ N un w erden w ir e u ch ’, sagte er, ‘baldigst zu essen geben .’”
Es w ird also im Isländischen d u rch  die erw ähn ten  Fügungen die “gew öhn­
liche Z u k u n ft” (m it dem  Verb sk u lu ) und  die “gedachte oder vorgestellte  
Z u k u n ft” (m it dem  V erb m u n u ) ausgedrückt. Im le tz teren  Fall w ird im m er 
eine gewisse B ezogenheit der H andlung au f den G edanken  des S prechenden 
b e to n t. D iese B edeutung  der eben genann ten  Fügung hängt höch stw ah r­
scheinlich m it d e r “ E tym o log ie” des V erbs m unu  als V erbum  p u tand i zu­
sam m en. Das hat w ohl auch die Regel bedingt, daß, falls V erba p u tand i 
zukunftsbezogene Sätze ein leiten , diese Sätze im m er eine F u tu rum sch re i­
bung m it m unu  en tha lten .
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D aneben w erden aber Sätze m it dieser K o n stru k tio n  zugleich durch  V erba 
dicendi e ingeleitet, d ie  jedoch  m eisten teils Sätze m it skulu-F ügungen  e in ­
leiten, was auch durch  V erben der W illensäußerung geschehen kann. Folg­
lich kann m an im Isländischen einen gewissen V orzug hinsich tlich  des G e­
brauchs e iner b estim m ten  Fügung nach diesen oder jenen  sem antischen 
G ruppen von V erben feststellen.
So sind im A ltisländischen zwei T ypen  der Z u k u n ft v e rtre ten : die “ge­
w öhnliche Z u k u n ft” (m it sku lu )  und  die “gedachte, vorgestellte  Z u k u n ft” 
(m it m unu).
D adurch e rk lä rt sich auch das g roße spezifische G ew icht des V erbs m unu  
im Isländischen219 und  seine geringe V erbreitung  in anderen  a lten  und  m o ­
dernen skandinavischen Sprachen, in denen  dieses V erhältn is n ich t zu stan ­
degekom m en ist.
Die T atsache, daß  etw a ein A chtel aller Fälle der Z ukunftsangabe in den 
P rosadenkm älern  durch  die Präsensform  ausgedrückt w ird  und  das gesam ­
te  V erhältnis von  syn thetischen  und  analy tischen  F orm en  der Z u k u n ft im 
A ltisländischen 1 :3 b e trä g t220, zeugt w ohl davon, daß  die abso lu t g röß te  
H äufigkeit der Präsensform en als A usdrucksm itte l der Z u k u n ft au f d ic h te ­
rische W erke der früheren Periode en tfä llt.
D er große A nteil der K o n struk tionen  m it sku lu  und  m unu  am A usdruck  
der Z ukun ft (über 80 %) w eist w ohl d arau f hin, daß  sich schon im A ltis­
ländischen die gram m atische K ategorie des F u tu rs  ausgebildet ha t, deren 
A usdrucksm itte l diese K o n stru k tio n en  w aren.
Die angeführten  F ak ten  w iderlegen die B ehauptung , es h ä tte  im A ltislän­
dischen keine K ategorie des F u tu rs  gegeben .221
Die oben angegebenen B esonderheiten  un terscheiden  die F u tu rum sch re i­
bungen im Isländischen von den  F u tu rum sch re ibungen  in anderen  germ a­
nischen Sprachen, für w elche eine (gegenüber dem  Isländischen) spätere  
E ntw icklung dieser F o rm e n 222 und das Fehlen  d e r U m schreibung m it 
m unu  charak teristisch  ist.
A ber für das Isländische wie für andere germ anische Sprachen ist die paral­
lele E n tw ick lung  der F u tu rum schre ibungen  und anderer analy tischer F o r­
m en, u .a. des Perfek ts und  des K onjunktivs, ken n ze ich n en d .223 Wir sind 
der M einung, daß  d ie B esonderheiten  der F u tu rum sch re ibungen  in  den 
einzelnen germ anischen Sprachen, d a ru n te r auch im Isländischen, m it dem  
C harak te r des germ anischen O ptativs Zusam m enhängen.
Im Isländischen ist die K onjunk tivum schre ibung  m it m unu  — wie auch die 
F u tu rum schre ibung  m it diesem  Verb — bereits in den  ersten  S ch riftd en k ­
m älern belegt und  ist also die ä lteste  U m schreibung des K onjunktivs in den
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germ anischen Sprachen.224
In den anderen  germ anischen Sprachen, ebenso w ie im Isländischen, w urde 
die Z ukun ft en tw eder durch  Präsens Indikativ , se ltener durch  Präs. K onj., 
oder durch  U m schreibungen m it Modal-, m anchm al m it N icht-M odalver- 
ben  ausgedrückt, vgl. go t. haban, wairpan, duginnan225.
In den m odernen  germ anischen Sprachen w ird die Z u k u n ft m eistens durch  
K o n stru k tio n en  m it M odalverben ausgedrückt, vgl. engl, shall, isl. skulu, 
schw. skola  (ska), dän. skulle, norw . skulle, ndl. zullen.
In der G eschichte der m eisten germ . Sprachen herrsch t die K on stru k tio n  
m it *skulan  abso lu t vor. A ber sow ohl in den alten  als auch in den m oder­
nen germ anischen Sprachen ist ein  un tersch ied licher B estand an M odalver­
ben in den Fügungen zu verzeichnen, die m it den Bildungen m it *skulan  
synonym isch sind. Vgl. die K o n struk tionen  m it m urtu  im Isländischen, 
A ltnorw egischen 226 und  F ärö isch en 227, die Fügungen m it w ill im Engli­
schen und  m it ville im m odernen  N orw egischen und  D än ischen .228
Zugleich ist das analy tische F u tu r im  m odernen  Schw edischen, N ieder­
ländischen und  im A frikaans nur durch  die K o n stru k tio n  m it schw ed. skola  
(ska), ndl. zu llen , afr. sa l229 vertre ten , dagegen im  D eutschen  durch  Fügun­
gen m it dem  Verb w erden, das — in en tsp rech en d er F orm  — auch  in F u tu r­
um schreibungen  im  Isländischen, A ltschw edischen, A ltdän ischen  und  G o­
tischen vorkom m t.
Für alle germ anischen Sprachen ist sow ohl die n ich t gleichzeitig  verlaufen­
de H erausbildung analy tischer F u tu rfo rm en  als auch deren un tersch ied liche 
H äufigkeit in bestim m ten  E ntw ick lungsperioden  der einzelnen Sprachen 
charak teristisch . Wie oben gezeigt w urde, b ilde t sich das analy tische  F u tu r 
im Isländischen bereits im 9. Jh . heraus, und  in der Prosa m achen die ana­
ly tischen F u tu rfo rm en  m it m unu  un d  sku lu  über 80 % aller Fälle des F u ­
tu rs  aus.
In den anderen  germ anischen Sprachen b ilde t sich das analy tische  F u tu r 
etw as später, dabei ist seine E n tstehungschronologie  in den einzelnen Spra­
chen un tersch ied lich . 230
A uffallend ist, daß  die H erausbildung des analy tischen  F u tu rs  in den einzel­
nen germ anischen Sprachen zeitlich  m it der E n tstehung  des analytischen 
Perfekts und  des analy tischen  K onjunktivs (K ond itionalis I u n d  II) zusam ­
m enfä llt; dabei ist ein regulärer Z usam m enfall des F orm bestandes des ana­
ly tischen F u tu rs  und des analy tischen K onjunktivs festzustellen . D adurch 
ist unserer M einung nach auch  der U m stand zu erk lären , daß  das analy ti­
sche F u tu r in einzelnen Sprachen aus Fügungen m it e iner R eihe der V erben 
en ts teh t, die auch F u tu rum schre ibungen  bilden.
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Eben dadurch  dürfte  die E ntw ick lung  des analy tischen  F u tu rs  m it w erden  
im D eutschen  zu erk lären  sein, obw ohl im M hd. d ie F u tu ru m sch re ib u n g  mit 
m it sollen  (neben  selteneren  w ollen  und  wweze» V o rh e rrsc h te 231, w äh rend  
es im Schw edischen nur das analytische F u tu r  m it skola, im N iederländ i­
schen m it zullen  und  im  A frikaans m it sal g ib t, w o der analy tische  K on­
junk tiv  ebenfalls du rch  K o n struk tionen  m it denselben M odalverben ver­
tre ten  ist.
D ieser Z usam m enhang kann w ohl auch den U m stand erklären , d aß  d ie  in 
den altskandinavischen Sprachen un d  im gegenw ärtigen Isländischen vor­
kom m enden  “ F u tu ru m sch re ib u n g en ” m it aisl. und  an. verda, aschw . varpa, 
adän. w arthae  und  dem  Inf. I bzw . Part. I 232 in diesen Sprachen n ich t zu 
analy tischen  F u tu rfo rm en  w erden, da sich der analytische K on ju n k tiv  m it 
diesem  V erb in den skandinavischen Sprachen im  G egensatz zum  D eutschen 
n ich t du rchsetz t.
A ndererseits h a t das Fehlen  des analy tischen  K onjunktivs m it m u n u  im 
m odernen  N orw eg ischen233, der neben  dem  analytischen F u tu r  m it m unu  
im A ltnorw egischen noch  zu verzeichnen w a r234, unserer M einung nach  
auch das N ich tvorhandensein  dieser F u tu rfo rm  bedingt.
Die H erausbildung des K onjunktivs m it ville in der R iksm äl h a t zugleich 
die E ntw ick lung  einer en tsp rechenden  analy tischen  F u tu rfo rm  m it eben 
diesem  Verb herbeigeführt.
Das gleiche ist im Isländischen der Fall. D ie au f den  ersten  B lick schw er 
zu erk lärende V orherrschaft des analy tischen  F u tu rs  m it m unu  im A ltis­
ländischen und  die V erringerung seines A nteils im  M ittel- und  N euislän­
d isch en 235 bei e iner en tsp rechenden  Steigerung der relativen H äufigkeit 
der F u tu rum sch re ibung  m it sk u lu 2 i6 ist unserer M einung nach au f die 
größere H äufigkeit des K onjunktivs m it m unu  im A ltisländischen und 
seinen R ückgang im  M ittel- und N euisländischen neben e iner en tsp rech en ­
den V ergrößerung des A nteils des K onjunktivs m it sku lu  zurückzuführen .
Das gleiche A bhängigkeitsverhältn is scheint auch für d ie analy tische F u tu r­
fo rm en  im  Englischen, D änischen un d  N orw egischen zu gelten, w o diese 
F orm en  gleich dem  analy tischen  K onjunktiv  m it den  V erben engl, shall, 
will, dän ., norw . skulle, ville gebildet w erden.
Diese W echselbeziehungen erk lären  w oh l auch  die m odalen  S chattierungen  
des F u tu rs  bei einem  rein gram m atischen  C harak te r anderer analy tischer 
Z eitform en sowie die Spezialisierung des G ebrauchs des Präs. Ind. für die 
Z ukunft in den m odernen  germ anischen Sprachen als Feststellung einer 
T atsache und  des analy tischen  F u tu rs  als m odalgefärb te  F orm  ebenso wie 
eine höhere  H äufigkeit des Präs. Ind. bzw . Konj. als zukunftsbezeichnende 
F orm  in der U m gangssprache, w o d e r A n te il des analytischen K onjunktivs,
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beispielsw eise im Isländ ischen237, auch n ich t g roß  ist.
D ie G eschichte des Isländischen und anderer germ anischer Sprachen zeigt, 
daß  der analy tische K on junk tiv  dem  m odalen  analy tischen  F u tu r zeitlich 
vorangeh t oder die beiden F orm en  sich gleichzeitig  herausb ilden . D abei 
ist die en tscheidende R olle des analy tischen  K onjunk tivs bei der H eraus­
bildung und  D urchsetzung  d e r  F u tu rum schre ibung  m it e inem  k o nk re ten  
V erb unserer M einung nach n ich t zu verkennen . Also kann der erw ähnte  
Z usam m enhang als K riterium  für die A ussonderung g ram m atischer um ­
schreibender F u tu rfo rm en  aus den  übrigen F u tu rum sch re ibungen  dienen.
Es ist charak teristisch , daß  auch in anderen  indogerm anischen Sprachen 
ein Z usam m enhang zw ischen T em pus und  M odus238, u .a . zw ischen F u tu r 
u n d  K o n ju n k tiv 2 " ,  zu beobach ten  is t; folglich ist dieser Z usam m enhang 
kein spezifisch germ anischer; spezifisch ist nu r seine R ealisierungsform .240
L etz teres läß t uns an der H ypo these  zw eifeln, d aß  die E n tw ick lung  der 
F u tu rum schre ibungen  in den einen  G ruppen  von S prachen  (etw a in den 
slavischen Sprachen) du rch  die Sprachen einer anderen  G ruppe (z.B. der 
germ anischen S prachen) bee in fluß t sein k önn te . D ie H erausbildung des 
um schreibenden  F u tu rs  in einer Sprache der gegebenen G ruppe (etw a im 
Isländischen) sollte auch n ich t als E rgebnis des E influsses andere r Sprachen 
derselben  G ruppe oder als A usw irkung der S chulbildung g e lten .241 E ben­
so läß t uns der Z usam m enhang von F u tu rum sch re ibungen  und  K onjunktiv  
und  die en tscheidende R olle des K onjunktivs in diesem  Paar an der Be­
rech tigung  zw eifeln, V erb indungen  b estim m ter M odalverben m it dem  
Infin itiv  I des V ollverbs als gew öhnliche W ortgruppen m it M odalverb und 
n ich t als Form en des um schreibenden  F u tu rs  zu deu ten  und  som it das Be­
stehen  dieser K ategorie in einigen germ anischen Sprachen zu verneinen .242 
Freilich sind viele V erbindungen von M odalverben m it dem  Infinitiv  I keine 
F u tu rum schre ibungen , aber daraus fo lg t n ich t, daß  einige dieser V erb in­
dungen, die über bestim m te F u n k tio n en  verfügen und  zum  A usdruck  der 
Z u k u n ft d ienen, vom  sem antischen  und  form alen  S tan d p u n k t aus n ich t 
um schreibende F u tu rfo rm en  darste llen , die ihre F u n k tio n en  u n te r dem  
E influß des analy tischen  K onjunk tivs bekom m en  haben, der auch die Be­
deu tung  der V erben b ee in fluß t, die zur Bildung von Futurum schre ibungen  
verw endet w erden. Vgl. z.B. die m odale B edeutung  von w erden  243 im 
D eutschen  und  von b y t  ’ ‘sein’ im analy tischen  F u tu r in den  slavischen 
Sprachen, die sich höchstw ahrschein lich  u n te r  dem  E in fluß  des K on junk­
tivs en tw icke lt ha t. B ekanntlich  können  die beiden V erben n ich t au f die 
Praeterito -P raesen tia  zurückgeführt w erden , von denen  die m eisten  in den 
germ anischen Sprachen die G ruppe der M odalverben kon stitu ie ren , in die 
übrigens auch  einige V erben einbezogen w erden , die n ich t zu den  ursprüng-
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liehen P raeterito -P raesen tia  gehören. 244
Wir fassen also zusam m en: 1) in den  germ anischen Sprachen ist eine auch 
für andere indoeuropäische Sprachen charak teristische  K orre la tion  zw i­
schen F u tu r  und  K on junk tiv  festzuste llen ; 2) die fo rm alen  U ntersch iede 
des analytischen  F u tu rs  in den einzelnen  germ anischen Sprachen  sind durch 
die un tersch ied lichen  Form en  des analy tischen  K onjunktivs in diesen  Spra­
chen beding t, was m it der en tscheidenden  Rolle des K on junk tivs in  d e r e r­
w ähnten  K orrelation  zusam m enhängt; 3) die un tersch ied liche  abso lu te  
C hronologie der H erausbildung analy tischer F u tu r- und  K on junk tiv fo rm en  
in den einzelnen germ anischen Sprachen läß t sich durch  die ung le ichm äß i­
ge E ntw ick lung  der gesam ten m orpholog ischen  S tru k tu r d ieser Sprachen  
erk lären ; 4) der bedeu tsam e A nteil des um schreibenden  F u tu rs, des Per­
fek ts, des K onjunktivs, der P räpositionalfügungen usw. im A ltisländischen 
neben  zahlreichen syn thetischen  F orm en  zeugt davon, daß  die H erausb il­
dung analy tischer Form en  n ich t m it der E ntw ick lung  syn th e tisch e r F o r­
m en zusam m enhängt und  daß  das Isländische tro tz  seiner iso lierten  S te l­
lung innerhalb  der anderen  germ anischen Sprachen n ich t sy n th e tisch  und  
archaisch ist.
Die Lage des Isländischen im G renzgebiet des germ anischen A reals ver­
h indert auch n ich t die E n tstehung  einiger anderer Innovationen, u .a . in ­
fin iter V erbform en, näm lich  des Infinitivs I und  II auf -u und au f -i, die 
aus der 3. Pers. PI.Präs. und  P rät. Ind. und  K onj. abgele ite t s ind .245 Diese 
Form en sind n ich t die F o rtse tzung  einer gem eingerm anischen T rad ition , 
wie sie gelegentlich in te rp re tie r t w e rd e n 246 , sondern  sie gehören  zu einer 
Reihe gleichartiger G ebilde, die für alle skandinavischen und  die m eisten 
germ anischen Sprachen typ isch  s in d .247 D abei ist die absolute C h ro n o ­
logie der H erausbildung dieser F orm en  in allen germ anischen Sprachen 
un tersch ied lich . Jedoch  ist allen Sprachen gem einsam , daß  die b e tra c h te ­
ten  Form en in der Periode des g e tren n ten  B estehens der einzelnen  germ a­
nischen Sprachen en ts tehen  und  durch  die B esonderheiten  ihrer S tru k tu r 
bed ing t s ind .248 Zugleich ist die V oraussetzung für die H erausbildung der 
erw ähn ten  F orm en in den  einzelnen  Sprachen eine gem einsam e, und  zw ar 
die K orrelation  zw ischen in fin iten  und  fin iten  V erbform en. D abei führt 
diese K orre la tion  zur H erausbildung des einsilbigen Infinitivs I und  des 
Infinitivs des P rä teritum s auch  im  A frik aan s24", das außerhalb  des ger­
m anischen Areals liegt und  dem  gleich dem  Isländischen viele N euerungen 
eigen sind.250 Diese T atsachen  zeugen von der U nhaltbarkeit der B ehaup­
tung, die Sprachen bzw . M undarten  einer G ruppe, die im G renzgebiet oder 
außerhalb  des A reals liegen, seien eine Zone der K onservation  archaischer 
Züge. D abei bed arf der Begriff des A rchaism us selbst einer Präzisierung,
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da m anchm al seltene F orm en  als archaische bzw . R elik tfo rm en  gelten , die 
sich ta tsäch lich  als Innovationen  erw eisen und  in  den  Sprachen erst rech t 
spät e n ts te h e n .251 D arüber h inaus o ffenbaren  sich viele so lcher Innova­
tionen  in der Folgezeit als auch für andere Sprachen der b e tre ffenden  
G ruppe charak teristisch , was jedoch  n ich t m it K o n tak ten  zw ischen diesen 
Sprachen o d er m it E ntlehnungen  zusam m enhängt, sondern  m it gem ein­
sam en G esetzm äßigkeiten  ihrer System e. 252 M anche Innovationen  sind 
vorw iegend den Sprachen eigen, die keine K o n tak te  zu anderen  Sprachen 
der b e tre ffen d en  G ruppe und  zueinander u n te rh a lten . Vgl. den  Inf. Prät. 
im A frikaans und  im Isländischen .253 Vgl. auch d ie  F o rm en  des P art. II 
im  A frikaans, die aus dem  Präsensstam m  abgele ite t s ind .254 Zugleich sind 
aber für solche Sprachen viele E igenschaften  charak teristisch , die auch den 
übrigen Sprachen derselben G ruppe eigen sind. So ist für das Isländische 
neben  dem  G ebrauch des Präsens für das F u tu r, der in der gegenw ärtigen 
U m gangssprache durchaus üblich ist, auch die V erw endung der F u tu ru m ­
schreibung m it m unu  in  der F u n k tio n  des Präsens ty p isch .255 Solcher Ge­
brauch  ist schon im  A ltisländischen zu v e rze ichnen256, obw ohl die K on­
s tru k tio n  m it m unu  d o rt haup tsäch lich  die B edeutung  des F u tu rs  h a tte .257 
D er G ebrauch der Fügung m it m unu  in der F u n k tio n  des Präsens w ird u.a. 
zur B egründung der B ehaup tung  b en u tz t, diese K o n stru k tio n  sei im m o­
dernen  Isländisch keine F u tu rfo rm . Diese E rscheinung verd ien t unserer 
M einung nach eine gründlichere A nalyse h insich tlich  ihrer T ypologie, und  
zw ar n ich t n u r in den  skandinavischen, sondern  auch  in den übrigen ger­
m anischen Sprachen. B ekanntlich  h a lten  es einige F o rsc h e r258 für unzu ­
lässig, die deu tsche  K o n stru k tio n  “w erden  + Inf.I des V ollverbs” nur als 
um schreibendes F u tu r zu b e trach ten , da sie des ö fte ren  für das Präsens 
steh t.
Die erw ähn te  Erscheinung ist kaum  durch  eine sem antische N ähe von 
Präsens und  F u tu r zu erklären , die die G em einsam keit ihrer F un k tio n en  
verursachen kö n n te , weil die gem einsam en B edeutungen  dieser Form en 
selbst noch erk lärt w erden  müssen. D ieser U m stand k ö n n te  v ielleicht durch 
gem einsam e F u n k tio n en  beider Form en  oder d u rch  andere F ak to ren  er­
k lärt w erden .259 Jed o ch  schein t eine stru k tu re lle  E rk lärung  der b e trach te ­
ten  E rscheinungen begründeter zu sein, w eil das F u tu r — und  in e rs ter L i­
nie das um schreibende F u tu r  —, wie im V orstehenden  b e to n t w urde, eine 
s truk tu re lle  G em einsam keit und  K orrelation  m it dem  K onjunk tiv  offen ­
ba rt. D abei w eist das um schreibende F u tu r in den  germ anischen Sprachen 
eine A rt A bhängigkeit vom  K onjunktiv  auf, der sich vom  S tan d p u n k t der 
relativen C hronologie w ohl etw as früher herausgebildet ha t. In diesem  Falle 
w erden  die späteren  Form en  des um schreibenden  F u tu rs  von den früheren 
F orm en  des um schreibenden  K onjunktivs bestim m t. D abei ist dieses Ver-
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hältn is ein G egenstück zu dem , was für den  syn thetischen  und  analy tischen  
Infin itiv  II charak teristisch  w ar, w o die neuere F orm  n ich t von d e r  älteren  
bed ing t w urde. So bedingen die ä lteren  syn thetischen  F orm en  des In fin i­
tivs II n ich t die spätere  H erausbildung des analytischen Inf. Perf., dessen 
C harak te r n ich t vom  Inf. P rät., sondern  vom  C harak te r der K ategorie des 
analy tischen  P erfek ts bestim m t w ird .260
Die K orrelation  von analy tischem  F u tu r  und  um schreibendem  K on junk tiv  
ist auch für andere indoeuropäische Sprachen ty p isc h ;u .a . sche in t es au f 
slavische u n d  rom anische Sprachen zuzu tre ffen , in denen  n u r ganz be­
stim m te  F orm en von zahlreichen F u tu rum schre ibungen  zum  analy tischen  
F u tu r w erd en .261 Das läß t die V erm utung  zu, daß  die erw ähn te  K orrela­
tion  zw ischen F u tu r u n d  K onjunktiv  diesen Sprachen ebenso eigen ist w ie 
den germ anischen. Die F ak ten  aus den  germ anischen Sprachen zeugen e n t­
w eder davon, daß  sich die relative C hronologie  der E n tstehung  von  F u tu r 
und  K on junk tiv  in diesen Sprachen von der der anderen  indoeuropäischen  
Sprachen u n te rsch e id e t (von denen  b eh au p te t w ird , daß  sich das F u tu r 
in ihnen früher herausgebildet h a t als der K on ju n k tiv 262 ), o d e r vielm ehr 
davon, daß  die relative C hronologie der E nstehung  der b e trach te ten  F o r­
m en in den  anderen  indoeuropäischen  Sprachen die gleiche ist w ie in den 
germ anischen Sprachen.
D er geringe A nteil des um schreibenden  F u tu rs  und  der häufige G ebrauch 
des Präsens für das F u tu r  sow ie des F u tu rs  in der F u n k tio n  des Präsens in 
einigen m odernen  germ anischen Sprachen, in ers ter Linie in der Umgangs­
sprache und  in M undarten , und  überhaup t der G ebrauch syn thetischer 
Form en s ta tt der analytischen  k ö n n te  w ohl du rch  den  geringen A nteil 
des um schreibenden  K onjunktivs in M undarten  und  in der U m gangsspra­
che bed ing t sein, w o in der Regel syn thetische  Form en dieses M odus ge­
b rau ch t w erden.
M anchm al, z.B. in Beach-la-M ar, w ird das um schreibende F u tu r n ich t m it 
den V erben shall - will, w ie in den übrigen V arian ten  des Englischen, son­
dern  m it der W endung b y  and b y  gebildet. E benso w erden im A frikaans 
in der U m gangssprache syn thetische  F orm en  des Inf. II (Inf. P rä t.) einiger 
M odalverben verw endet, die aus den P ersonalform en des P rä teritum s ab­
geleitet sind, vgl. kon , m oes. Für die L ite ra tu rsp rache  ist dagegen der um ­
schreibende Inf. Perf. charak teristisch , der durch  d ie V erbindung des Hilfs­
verbs om  te  he  m it dem  Part. II des Vollverbs geb ildet w ird .263
Das V erhältn is ist jedoch  des ö fte ren  um gekehrt ; die syn thetischen  F o r­
m en w erden in der S chriftsprache und  die analy tischen  in der Umgangs­
sprache bevorzugt. Dies zeugt davon, daß  das V erhältn is n ich t du rch  den 
Stil bzw . n ich t d u rch  den Stil allein, sondern  auch  durch  andere Ursachen 
bestim m t w ird.
102
So kann beispielsw eise die V erdrängung des syn the tischen  P rä teritum s 
durch  das P erfek t in den oberdeu tschen  M undarten  au f phonetische  und 
s tru k tu re lle  F ak to ren  zurückgeführt w erden .264  Die gleichen U rsachen 
bew irken  einen ähn lichen  V organg auch im A frikaans. D aß aber im A fri­
kaans syn thetische  In fin itiv form en von M odalverben gebrauch t w erden, 
obw ohl analy tische P erfek tfo rm en  für die Umgangs- wie für die H och­
sprache typ isch  sind, kann  dadu rch  e rk lä rt w erden , daß sich der um schrei­
bende Infin itiv  in der G ruppe der M odalverben im G egensatz zu anderen 
T ypen  von  V erben erst herausb ilde t. Die V erw endung der syn thetischen  
Form en  des Inf. II in der isländischen D ich tung  ist ebenso wie im A frikaans 
du rch  eine verhältn ism äßig  späte E ntw icklung des um schre ibenden  Inf.
Perf. zu erklären . Als sich diese Form  herausgebildet h a tte , w urde  sie n ich t 
n u r in der Um gangssprache und  in der Prosa, sondern  auch  in der Poesie 
ü b lich .265
A uch der U m stand, d aß  für nieder- und  oberdeu tsche  M undarten  sowie 
für das gegenw ärtige D eutsch  das P erfek t m it haben  charak teristisch  
is t266, läß t sich unserer M einung nach n ich t du rch  stilistische, sondern 
durch  syn tak tische  F ak to ren  erklären . D och kö n n te  d ie  V erringerung der 
H äufigkeit des P erfek ts m it ausgelassenem  haben  in der L itera tu rsp rache  
im N ieder- und  O berdeu tschen  gew isserm aßen auch von der Umgangsspra­
che, oder genauer von den M undarten , bew irk t w orden  sein, w obei die 
U m gangssprache in diesem  Fall eine Steigerung d e r H äufigkeit n ich t syn­
th e tischer, sondern  analy tischer F orm en fö rdert.
Ein ähn licher E in fluß  d e r U m gangssprache au f die L ite ra tu rsp rache  ist 
auch im Schw edischen zu b eo bach ten , wo jedoch  die Auslassung von hava 
im Perfek t in den  M undarten  und  in der U m gangssprache zahlreiche P erfek t­
fo rm en  ohne  hava auch in der m odernen  L ite ra tu rsp rache  bed ing t ha t, o b ­
w ohl einige bed eu ten d e  S chriftste ller, u.a. S. Lagerlöf, die P e rfek tfo r­
m en m it hava künstlich w iederzubeleben  versuchten . 267
D er E influß  der U m gangssprache kann in einigen Fällen auch  in der V er­
schiebung des V erhältnisses von anderen  analy tischen  Form en  der L itera­
tu rsp rache  zur G eltung  kom m en. D er vorrangige G ebrauch  von w ill im 
um schreibenden  F u tu r und  von w ou ld  im um schre ibenden  K onjunktiv  
im australischen  Englisch s ta tt  der früher üblichen K orre la tion  shall - w ill 
und  shou ld  - w ould , d ie  in diesen F orm en  nach dem  M uster des literari­
schen b ritischen  Englisch (BE) vertre ten  w ar, w ird beispielsweise dadurch  
e rk lä rt, daß  shou ld  im Englischen A ustraliens die B edeutung  von ought 
to  hat. Dies führt zur V erw endung des Verbs w o u ld  in fast allen K on­
ju n k tiv fo rm en , was infolge der K orre la tion  zw ischen K on junk tiv  und 
F u tu r den Schw und des V erbs w ill im um schre ibenden  F u tu r  bedingt. 268
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Also ist das Z ustandekom m en  eines solchen V erhältnisses im australischen  
Englisch (A ustr.E ) ebenso wie im am erikan ischen  Englisch (A E) durch  
in tralinguistische F ak to ren  und  den E influß  der U m gangssprache hervorge­
rufen  w orden. Dagegen ist die sich in den le tz ten  Jah ren  anbahnende A n­
näherung von BE an AE u n d  A ustr.E  unserer M einung nach d u rch  eine 
Z usam m enw irkung von intra- und  ex tralinguistischen  F ak to ren  zu erklä­
ren. Der E influß  der U m gangssprache au f die L itera tu rsp rache  h a t w ah r­
scheinlich auch einen hohen  H äufigkeitsgrad des syn thetischen  K on junk ­
tivs in AE beding t. D ie G ebräuch lichkeit des syn thetischen  K onjunktivs 
in der U m gangssprache in AE ist w ohl durch  d ie m odale B edeutung  von 
shou ld  zu erk lären , das ebenso wie in A ustr.E  soviel w ie ought to  b ed eu ­
te t2 6 9 , was die H erausbildung des um schreibenden  K onjunktivs m it shou ld  
verhinderte, im G egensatz zu BE, w o der analy tische K on junk tiv  die H äu­
figkeit des syn thetischen  K onjunktivs herabgesetzt ha t. Die Steigerung 
der H äufigkeit des syn thetischen  K onjunktivs im  m odernen  BE ist n ich t 
nu r auf den  E influß  von AE, der ein neues V erhältn is im  G ebrauch von 
shou ld  und  w o u ld  gew isserm aßen bestim m t ha t, sondern  auch au f  die 
L iberalisierung d e r literarischen N orm  in BE zurückzuführen, die nun  eine 
größere E inw irkung der U m gangssprache au f die L itera tu rsp rache  zu läß t.270
Das Gesagte zeugt davon, daß  das Wissen um  die relative C hronologie der 
E n tstehung  bestim m ter K ategorien, das aus der d iachron ischen  U ntersu­
chung einzelner bzw . m ehrerer Sprachen gew onnen w ird, sich sow ohl bei 
e iner kom parativ -d iachronischen  als auch bei e iner kom parativ-synchro- 
n ischen und  typolog ischen  B etrach tung  der nächstverw andten  Sprachen, 
daru n te r auch  der Sprachen e iner G ruppe, als nützlich erw eist.2 ' 1 D abei 
fö rd ert das Wissen um  die relative C hronologie n ich t nu r die A ufklärung 
der U nterschiede, sondern  auch die der gem einsam en Züge in  den  Syste­
men und S tru k tu ren  sow ohl der nächstverw and ten  als auch der en tfe rn ­
teren  Sprachen.
Also tragen die typologische und  kom parative M ethode in V erbindung 
m it der M ethode der relativen C hronologie n ich t nu r zur A usarbeitung  
einer bestim m ten  K lassifikation von F ak ten  und  zu r Feststellung der C hro­
nologie ihrer E n tstehung  bei, sondern  sie erw eisen sich auch für d ie Er­
klärung dieser F ak ten  als nu tzb ringend  ¡dad u rch  erhalten  die kom parative 
und  die typo log ische G ram m atik  einen ganz bestim m ten  G egenstand so­
wie Forschungsziele und  gew innen eine beach tliche  B edeutung  für die 
A usarbeitung  einer allgem einen S prach theorie . Z.T. du rch  dieses Vorge­
hen h ö rt die typo log ische G ram m atik  auf, eine Sam m lung von iso lierten  
F ak ten  zu sein, die den einzelnen Sprachen eigen sin d 272, und  die kom pa­
rative G ram m atik  b esch ränk t sich nun  n ich t m ehr auf die A ufgabe, die 
S tru k tu ru n te rsch ied e  zw ischen nächstverw and ten  bzw . en tfe rn ten  Spra-
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chen festzustellen . L etzteres ist überhaup t eine A ufgabe n ich t der kom pa­
rativen, sondern  der kon trastiven  bzw . k o n fron ta tiven  G ram m atik .273
Das reguläre E in tre ten  der oben  e rw ähn ten  K orre la tion  zw ischen Futur- 
und K on junk tiv fo rm en  sowie zw ischen fin iten  und  in fin iten  V erbform en 
in den germ anischen und  anderen  indoeuropäischen  Sprachen e rlaub t es, 
diese K orrelationen  als Universalien und  als G esetz ansehen. Der gem ein­
germ anische und d iachronische C harak te r dieser K orre la tion  läß t seiner­
seits von einem  gem einsam en System  der germ anischen S prachen  in Syn- 
chronie und  D iachronie sprechen, w enn m an das System  als ein N etz von 
W echselbeziehungen zw ischen G ruppen  von fun k tio n a len  E lem enten  be­
t r a c h te t .274 D abei zeug t der w echselnde B estand an E lem enten  d e r fu n k ­
tionalen  G ruppen  bei E rhaltung  von W echselbeziehungen zw ischen diesen 
G ruppen  im Laufe der h isto rischen  E ntw icklung der Sprache davon, daß 
das System , d iachronisch  gesehen, beständiger ist als die S tru k tu r .275
Das einer G ruppe verw and ter Sprachen gem einsam e System  und  dessen 
d iachron ische B eständigkeit lassen einen gem einsam en A usgangsgraphen 
annehm en, der für G ruppen  von Sprachen typ isch  ist. D ie grundsätzliche 
E rhaltung  der K onfiguration  des A usgangsgraphs bei der d ivergenten  E n t­
w icklung der Sprachen einer G ruppe, Ü berkreuzung und  Ü berschneidung 
der Beziehungen in den  System en der b e tre ffenden  Sprachen sow ie die 
U m gruppierungen von E lem enten in deren S tru k tu ren  w eisen darau f hin, 
daß für System e und  S tru k tu ren  verw andter Sprachen eine gem einsam e 
T opologie charak teristisch  ist, d ie u.a. in einem  gem einsam en Ausgangs­
graphen und in gleichen T ypen  d e r Ü berschneidung solcher G ruppen von 
E lem enten  und  der B eziehungen zum  A usdruck  k o m m t.276 D ieser Um­
stand  bed ing t n ich t nu r die N otw endigkeit einer kom parativen  U ntersu­
chung der erw ähn ten  B esonderheiten  verw and ter Sprachen, sondern  auch 
die V erw endung anderer zu vergleichender E inheiten  als bei kom parativ- 
synchronischen  bzw . -d iachronischen sowie struk tu re ll-typo log ischen  Un­
tersuchungen  verw andter Sprachen, wo m an m it K on stru k tio n en , K orre­
lationen u.ä. operiert.
Das B estehen gem einsam er Züge in den S tru k tu ren  und  System en nächst­
verw and ter Sprachen, die sich in ähnlichen G raphen  und  in ih rer T o p o ­
logie offenbaren , läß t au f d ie  M öglichkeit ho ffen , eine kom parativ -topo­
logische G ram m atik  verw andter Sprachen zu schaffen . D ie A ufgaben der 
kom parativ-topologischen G ram m atik , deren  G egenstand die E rforschung 
von fun k tio n a len  und  Invarianzgruppen und von deren  Ü berkreuzungen 
und  Ü berschneidungen ist, müssen sich o ffenkund ig  von den  A ufgaben 
der struk tu re ll-typo log ischen  und  der kom parativ -synchronischen  bzw. 
-d iachronischen G ram m atik  verw andter Sprachen u n te rsch e id en .277 Das
105
w ichtigste F orschungsob jek t der kom parativ -topolog ischen  G ram m atik  
n ich t n u r e iner Sprachgruppe, sondern  auch einer Sprachfam ilie bzw . eines 
A reals müssen unserer M einung nach die System e sein278, die als N etze von 
B eziehungen zw ischen fu n k tio n a len  E lem enten  und  G ruppen  von fu n k tio ­
nalen E lem en aufzufassen s in d ; le tz te re  k ö nnen  m anchm al eine sem anti­
sche bzw . m orphem ische G em einsam keit besitzen  und  durch  g ram m ati­
sche K ategorien  vertre ten  sein. D er A usgangsgraph, der das N etz d e r Be­
ziehungen rep räsen tie rt, ist im Sinne des O bengesagten selbstverständlich  
n ich t m it der E ta lonsprache iden tisch .279
Wie aus dem  G esagten hervorgeh t, ist für bestim m te linguistische P häno­
m ene charak teristisch , daß  die E lem ente au f G rund  des Invarianz- und  des 
fu nk tiona len  P rinzips zugleich in G ruppen  zusam m engefaß t w erden  kön­
nen. Eben dadu rch  en ts teh en  Erscheinungen, die jew eils m it dem  T erm i­
nus “m orphosem an tisches F e ld” bezeichnet w erden kö n n ten , also sprach­
liche fu n k tio n a le  Invarianzgruppen, die u .a. für die L exik  typ isch  sind, vgl. 
die S ynonym e. Solche G ruppen  dürften  vom  fu nk tiona len  S tan d p u n k t aus 
als System e un d  en tsp rechend  dem  Invarianzprinzip  als Felder angesehen 
w erden.
Infolgedessen können  die fu nk tiona len  Invarianzgruppen , die d u rch  F u tu r- 
und  K onjunk tivum schreibungen  vertre ten  sind, w elche über gem einsam e 
M orphem e und  B edeutungen, des öfteren  auch über gem einsam e F u n k tio ­
nen verfügen, unserer M einung nach sow ohl als F elder als auch als System e 
in te rp re tie r t w erden . G erade durch  das doppelseitige G ruppierungsprinzip  
dieser E lem ente ist der U m stand zu erk lären , daß  für sie n ich t nu r die A ttra k ­
tion  innerhalb  der G ruppen , sondern  auch W echselbeziehungen (B eziehun­
gen) zw ischen E lem enten  verschiedener G ruppen  kennzeichnend  sind, was 
in der V eränderung des F orm bestandes un d  der S tru k tu r von zusam m en­
w irkenden E lem enten  verschiedener G ruppen  zum  A usdruck  kom m t.
Also b es teh t der U nterschied  zw ischen den m orphosem an tischen  Feldern  
in der L exik  und  denen  in der M orphologie, obw ohl ihre E lem en te ge­
m einsam e M orphem e und  B edeutungen  aufw eisen, vor allem  darin , daß  
die m orphosem antischen  Felder in der Lexik reine Invarianzgruppen dar­
stellen, w ährend  G ruppen  von E lem enten  m it gem einsam en M orphem en 
und  B edeutungen in der M orphologie auch  gleiche o d e r ähnliche kom m u­
nikative bzw . stru k tu re lle  F u n k tio n en  haben können , w eshalb sie als 
fu nk tio n a le  Invarianzgruppen zu b e trach ten  sind. D abei kö n n ten  die er­
w ähnten  G ruppen in der M orphologie als Teile von M akrofeldern  be trach ­
te t w erden, z.B. als Teile des M odalitätsfeldes, dessen anderen  E lem enten  
sie sem antisch  sehr nahe stehen, w enn ein gem einsam es sem antisches M erk­
mal der E lem en te einer G ruppe als V oraussetzung für die Postu lierung
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eines Feldes d ienen kann. D och bed arf dieses P ostu la t der Beweisführung, 
vor allem  in der H insicht, inw iew eit es begründet ist, ein gem einsam es In te ­
gralm erkm al, das einer G ruppe von E lem enten  eigen ist, als ein A ttr ib u t 
des Feldes zu erach ten  ist, und ob  es bei allen E lem en ten  gleichartig  sein 
soll. In den b e tre ffen d en  M akrofeldern  ist das gem einsam e D ifferenzial­
m erkm al sow ohl gram m atischer als auch lexikalischer N atu r. A ußerdem  
besitzen  diese E lem ente nur eine gem einsam e F u n k tio n , in der Regel eine 
kom m unikative F u n k tio n , u n d  es bestehen  u n te r ihnen w eder W echselbe­
ziehungen  noch A ttrak tio n .
D urch die E inführung von O ppositionen  w ird in diesem  Fall die N atu r der 
zu analysierenden  E rscheinung n u r verdunkelt, weil die O ppositionen  keine 
W echselbeziehungen rep räsen tieren  und  üblicherw eise für System e postu ­
lie rt w e rd e n ; le tz teres b ed arf übrigens auch einer Beweisführung.
D aß n ich t nu r G ruppen  von E lem en ten , d ie die e rw ähn ten  K ategorien  ver­
tre ten , sondern  auch  lexikalische und  syn tak tische  E inheiten  über m odale 
B edeutungen verfügen, zeugt davon, daß  die G ruppierung  der E lem ente 
au f G rund einer gem einsam en m odalen  S em an tik  ein ob jek tives Phänom en 
is t; deshalb  glauben w ir die M odalitä t n ich t als eine logische, sondern  als 
eine linguistische K ategorie in te rp re tie ren  zu dürfen. A uch in diesem  Fall 
spiegelt die Logik lediglich em pirische F ak ten  w ider. Diese u n d  andere T a t­
sachen zeugen von der w ichtigen R olle des Invarianzprinzips in der Spra­
che sow ie davon, daß  es zw eckm äßig w äre, viele solcher K ategorien  n ich t 
als B egriffskategorien, sondern  als fu n k tio n a le  Invarianzkategorien  anzu­
sehen.
Mit dem  le tz teren  T erm inus so llte  m an nur die K ategorien  bezeichnen, 
die n ich t n u r Invarianzgruppen rep räsen tieren , sondern  auch bestim m te 
syn tak tische  F u n k tio n en  haben, d .h . n ich t nu r die b e tre ffen d en  paradig­
m atischen  Klassen w iderspiegeln, sondern  auch  ihre W echselbeziehungen 
m it anderen  paradigm atischen K lassen bzw . deren  E lem enten  in der Syn- 
tagm atik . D ie G ruppen  von E lem enten  m it e iner invariablen E igenschaft, 
die d ie E x istenzart der E lem ente repräsen tieren  und  die paradigm atische 
Invarianzklassen darste llen , für die S uperposition  und  A ttrak tio n , aber 
n ich t S yn tagm atik  charak teristisch  ist, solche G ruppen  sollten  dagegen 
unserer M einung nach als Felder, n ich t als K ategorien  b e tra c h te t w erden, 
denn  K ategorien  können  zw ar in der Sprache Felder rep räsen tieren , doch 
bei w eitem  n ich t jede K ategorie spiegelt ein Feld w ider, und  n ich t jedes 
Feld kann  durch  eine K ategorie w idergespiegelt w erden.
L etzteres ist schon daraus zu ersehen, daß es rein fu n k tio n a le  K ategorien 
gibt, d ie funk tiona le  G ruppen  von E lem enten  rep räsen tieren  und  deren 
R olle in der Sprache nur darin  bestehen  kann, daß  sie als M ittel der Ver-
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bindung  zw ischen funk tiona len  G ruppen von E lem enten  dienen. T ro tz ­
dem  ist aber der T erm inus “ F e ld ” in der le tz ten  Zeit so m odisch gew or­
den, daß  fast jede  gram m atische K ategorie als Feld in te rp re tie r t w ird.
Die G leichsetzung von gram m atischen  K ategorien  und  Feldern  scheint 
schon deshalb unbegründet, weil g ram m atische und  logische K ategorien 
nur bestim m te objektive E rscheinungen w iderspiegeln o der für ein  O bjek t 
als M odell p o stu lie rt w erden  können , falls das B estehen e iner E rscheinung 
in der jew eiligen Sprache n ich t nachgew iesen w orden  ist und nur erst an ­
genom m en w ird, daß  es diese geben soll. Es ist w o h lbekann t, daß  kein 
M odell der m odellie rten  E rscheinung ad äqua t ist, da diese veränderlich 
ist und  alle M odelle unw eigerlich einen subjektiven C harak te r haben.
Die E inteilung fu n k tio n a le r K ategorien  in funk tional-syn tagm atische  und 
eigentliche funk tiona le  K ategorien erschein t als m öglich, weil es in der 
Sprache solche K ategorien g ib t wie z.B. die des Substantivs, des A djektivs, 
des Verbs, des Adverbs, w elche fun k tio n a le  G ruppen  von E lem enten  reprä­
sentieren, denen  jedoch  keine gem einsam en linguistischen B edeutungen 
eigen sind. Für die E lem ente d ieser Klassen ist charak teristisch , d aß  sie 
gleiche Klassen von extralinguistischen  E rscheinungen in der Sprache w i­
derspiegeln un d  über gem einsam e stru k tu re lle  F u n k tio n en  verfügen, die 
darin  zum  A usdruck  kom m en, daß  tro tz  der B edeutungsuntersch iede zw i­
schen den  E lem enten  e iner Klasse jedes dieser E lem ente nu r m it bestim m ­
ten  E lem enten  einer anderen  in B etrach t kom m enden  Klasse in  V erbin­
dung tr it t .  L etzteres liegt verschiedenen T ypen  von Syntagm en zugrunde. 
D abei ist die V erb indung  fu n k tio n a le r G ruppen  von E lem enten , w ie be­
reits b e to n t w urde, auch  für P honem e, M orphem e, W ortstäm m e charak­
teristisch , also n ich t n u r für die E lem en te der lexikalischen E bene. D araus 
fo lg t auch, daß  es in der Sprache, und zw ar au f allen sprachlichen E benen, 
n ich t Paradigm ata, sondern  paradigm atische Klassen g ib t. Das Paradigm a 
erw eist sich als nu r für die lexikalische Ebene kennzeichnend .
Das B estehen von fu nk tiona len , Invarianz- und  fu nk tiona len  Invarianz­
g ruppen in der Sprache, die das fu n k tio n a le  und das Invarianzprinzip  der 
G ruppierung von linguistischen E lem enten und  eine K om bination  dieser 
Prinzipien (im  Falle der fu nk tiona len  Invarianzgruppen) rep räsen tieren , 
b erech tig t dazu , von funk tiona len , funk tional-syn tagm atischen  und fu n k ­
tionalen  Invarianzkategorien  zu sprechen, die im Einzelfall funk tional-se­
m antische K ategorien  darste llen , die n u r für die lexikalische E bene charak ­
teristisch  sind.
Diese K ategorien sind in der Regel du rch  gram m atische M ittel vertre ten  
und  repräsen tieren  n ich t nu r b estim m te paradigm atische Klassen, deren  
E lem ente gem einsam e E igenschaften  besitzen , sondern  auch die V erbin-
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düngen  der E lem ente dieser Klassen m it den  E lem enten  anderen  Klassen 
in  der Syntagm atik . D eshalb dürfen funk tional-sem antische bzw . fu n k tio ­
nale Invarianzkategorien  n ich t m it den B egriffskategorien gleichgesetzt 
w erden , da die le tz teren  lediglich bestim m te Invarianzgruppen von E le­
m en ten  rep räsen tieren  und  keine syn tagm atischen  V erbindungen voraus­
setzen.
Funk tional-sem antische K ategorien  dürfen auch  n ich t m it dem  Feld iden­
tifiz ie rt w erden, weil für das Feld die Paradigm atik  allein charak teristisch  
ist. D iese K ategorien  rep räsen tieren  fu n k tio n a le  Invarianzgruppen, die en t­
sprechend  dem  Invarianzprinzip  und  der E x istenzart der E lem en te als Fel­
der un d  gem äß dem  funk tionalen  P rinzip und  den  W echselbeziehungen 
d er E lem ente m it gem einsam en E igenschaften  und  F u n k tio n en  als System e 
zu in te rp re tie ren  sind. D abei berech tig t uns das B estehen fu n k tio n a le r In­
var ianzgruppen au f allen Sprachebenen  w ohl, derartige K ategorien  au f der 
lexikalischen Ebene n ich t als funktional-sem an tische  K ategorien  bzw . Fel­
der, sondern  ebenfalls als funk tiona le  Invarianzkategorien  zu be trach ten .
Das oben  G esagte läß t verm uten , daß  d ie  A nalyse der Sprache vom  S tan d ­
p u n k t des Invarianz- u n d  des fun k tio n a len  Prinzips aus sowie die Analyse 
von Invarianz-, funk tio n a len  und  fu nk tiona len  Invarianzgruppen die Na­
tu r  der Sprache genauer w iedergib t als die U ntersuchung  von linguistischen 
Phänom enen  u n te r A nw endung von O ppositionen . Es mag paradox  klingen, 
doch  O ppositionen  spiegeln n ich t n u r das Sprachsystem  n ich t w ider und 
sind erst rech t n ich t das Sprachsystem , sondern  O p p o sitionstypen  wie z.B. 
äqu ipo len te  O ppositionen  repräsen tieren  im G egenteil Invarianzgruppen 
un d  Felder, falls für solche G ruppen  A ttrak tio n  charak teristisch  ist.
Das Z urkenn tn isnehm en  der R olle und  der S telle des funk tiona len  und  des 
Invarianzprinzips in linguistischen F orschungsarbeiten  kö n n te  unserer Mei­
nung  nach in der Z u k u n ft zu r E rkenn tn is der w ahren R olle sow ohl der 
O p positionen  als auch des b inären  Prinzips sow ie d e r b inären  L ogik als 
E inzelfall der m ehrdeu tigen  Logik beitragen . Es schein t, daß  das binäre 
P rinzip  bald  unverm eidlich , jedenfalls bei w issenschaftlichen U ntersuchun­
gen, d u rch  andere P rinzipien, u .a. durch  die oben  b e trach te ten , e rse tz t 
w erden , weil beliebige linguistische Phänom ene über m ehrere Eigenschaf­
te n , also über vielerlei D im ensionen verfügen und  weil sich fun k tio n a le  und 
Invarianzgruppen von E lem enten  sow ie B eziehungen und  S uperpositionen  
d e r F elder verflech ten  und  überschneiden.
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8. Zum Verhältnis von Feld- und Systemkategorie in der Sprache
D ie parallele B etrach tung  der Feld- und der System kategorie  in diesem  
K apitel, die sow ohl für die theo re tische  L inguistik  als auch für andere  
W issenschaften w ichtig  sind, ist dadu rch  zu erk lären , daß  die T erm in i 
“ F e ld” und “ S ystem ” w illkürlich verw endet und  e inander und  anderen  
Begriffen g leichgesetzt w erden. L etzteres ist unserer M einung nach  z.T . 
darau f zurückzuführen, daß  viele E rscheinungen, u.a. Paradigm atik , Syn- 
tagm atik , V erbindungen und W echselbeziehungen, den E rscheinungen 
gem einsam  sind, die zugleich als System  und als Feld in te rp re tie r t w erd en ; 
und w ohl auch darauf, daß  viele der erw ähn ten  Begriffe z.Z. n ich t s tr ik t 
gegeneinander abgegrenzt sind. D eshalb se tz t der V ersuch, die N a tu r der 
K ategorien “ F e ld ” und  “ S y stem ” zu erkennen , zwangsläufig die N o tw en ­
digkeit voraus, gem einsam e und  spezifische E igenschaften  von E rsche inun ­
gen zu analysieren , d ie als Feld  und  als System  zugleich in te rp re tie r t 
w erden.
infolge der m angelnden A bgrenzung der erw ähn ten  Begriffe w erden die 
T erm ini “S y stem ” und “ F e ld ” n ich t nu r synonym isch  geb rauch t, sondern  
sie bezeichnen gelegentlich bestim m te Erscheinungen neben den T erm in i 
“ K lasse” und  “ G ru p p e” . Solcher V erw endung der angeführten  T erm in i 
liegt der U m stand zugrunde, daß  sie alle G esam theiten  von E lem enten  
bezeichnen und  daß  die U nterschiede zw ischen verschiedenen G esam thei­
ten  von E lem enten  des ö fte ren  n ich t b each te t w erden. Zwar ist eine solche 
V erw echselung von T erm ini und  eine und ifferenzierte  B etrach tung  ver­
sch iedenartiger G esam theiten  von E lem enten  auch  anderen W issenschaf­
ten  eigen, doch  ist für d ie Sprachw issenschaft noch eine B esonderheit 
charak teristisch , näm lich die, daß  sich die D eutung  der T erm in i “ S y stem ” 
und  “ F e ld ” in der L inguistik  von der der anderen  W issenschaften w esen t­
lich un terscheidet.
Wie oben gezeigt w urde, w ird die Feldkategorie  in der Sprachw issenschaft 
m eist in der Lexik und  der S em antik  postu lie rt und  als eine begriffliche 
bzw. assoziative K ategorie b e trach te t. D abei k om m t es rech t o f t vor, daß  
G esam theiten  von g leichartigen E lem enten  bald als System , bald als Feld 
angesehen w erden, vgl. das M ikrosystem  Schw ein , zu w elchem  F erkel 
und dgl. g eh ö ren 280, und das (sem antische!) Feld, zu w elchem  Kuh, Kalb, 
Pferd, H erde  g erechnet w erden .281 Häufig w erden  dabei d ie G lieder des 
Feldes bzw . des System s als e inander gegenübergestellt b e trach te t. Es sind 
auch Fälle zu verzeichnen, wo ein und dieselbe G esam theit von E lem en ten  
bald als Feld , bald als System  in te rp re tie r t w ird, vgl. V erw and tschaftsna­
m en .282
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D er synonym ische G ebrauch  der T erm ini “ S y s te m ” und “ F e ld ” ist fast 
regelm äßig, außerdem  w erden die beiden K ategorien  gelegentlich als S tru k ­
tu r gedeu te t, d ie ihrerseits neuerdings im m er ö fte r  als F eld  b e tra c h te t wird. 
Dies ist w ohl au f die ähnliche D eutung  der K ategorie “S tru k tu r” in der So­
ziologie und besonders in der Psychologie (in der G estaltpsychologie) zu­
rückzuführen, von denen  die le tz te re  ihrerseits einen bed eu ten d en  E influß 
au f die In te rp re ta tio n  des S truk tu rbeg riffs  in der L inguistik  ausgeübt h a t.283 
D urch den E influß  anderer W issenschaften ist w ohl auch die gelegentlich vor­
kom m ende D eutung  des Feldes als R aum  284 bzw . als eine G esam theit von 
zusam m enw irkenden  F ak to ren  zu erklären . D ie le tz tgenann te  D efin ition , 
die in e iner R eihe von W issenschaften verw endet w ird 285, ha t leider n ich t 
zur E rkenn tn is d e r N atu r der Feldkategorie  beigetragen, vielm ehr ha t sie 
diese m .E . noch  erschw ert, weil sie in einigen W issenschaften den F eldbe­
griff den  K ategorien  “ S y stem ” und  “ S tru k tu r” g leichsetzt, die ebenfalls 
als G esam theit von zusam m enw irkenden  E lem enten  in te rp re tie r t w erd en .286
A us dem  G esagten fo lg t o ffenkund ig , daß  der V ersuch, die N atu r des Fel­
des zu erkennen , m ißlingen m uß  o der daß er jedenfalls n ich t den  erfo rder­
lichen E ffek t bringen kann , w enn diese K ategorie n ich t in ihrem  V erhält­
nis zum  System - und S tru k tu rb eg riff b e tra c h te t w ird. A ußerdem  erheb t 
sich die Frage, ob die Feldkategorie , die gegenw ärtig  für E rscheinungen u n te r­
schiedlichster N atur postu lie rt w ird, auch der Sprache eigen ist oder ob der 
G ebrauch  des T erm inus “ F e ld ” in der Sprachw issenschaft ein rein m e tap h o ­
rischer ist, falls sich diese K ategorie als für die Sprache n ich t typ isch  erw eisen 
sollte. B ekanntlich  m einen einige F orscher, daß  w eder Feld noch System  
in der Sprache ex istieren  287 oder daß  sie n ich t für alle Sprachebenen  
charak teristisch  sind, was kaum  anzunehm en  ist, w enn m an d ie  K atego­
rien “ S ystem ” und “ F e ld ” n ich t als spezifisch, d.i. nu r für b estim m te  Phä­
nom ene typische, sondern  als allgem eingültige K ategorien  ansieht, wie es 
im w esentlichen  auch  der Fall ist.
B ekanntlich  n im m t der S ystem begriff schon längst einen  w ichtigen Platz 
u n te r den  T erm ini ein, die den  G edanken  w iderspiegeln, daß  alle Phäno­
m ene n ich t iso liert ex istieren , sondern  zu G esam theiten  gehören , un ter 
deren E lem enten  V erbindungen und  W echselbeziehungen b es teh en .288 
Die A nalyse dieser K ategorie in verschiedenen W issenschaften h a t zur Er­
kenn tn is ihres universellen C harak te rs und  zur E n tstehung  einer allgem ei­
nen S ystem theo rie  geführt, deren  B egründung in ers ter Linie L. von 
B ertalanffy  zu verdanken  ist.
A n der In te rp re ta tio n  dieser K ategorie im R ahm en  der allgem einen System ­
theorie  schein t besonders der U m stand positiv  zu sein, daß  das System  als 
ein allgem eingültiges G rupp ierungsprinzip  beliebiger Phänom ene be trach te t
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w ird .289 D abei w ird der T erm inus “ Isom orph ism us” in der allgem einen 
System theorie  n ich t als eine eindeu tige  Ü bereinstim m ung zw ischen den 
E lem enten  verschiedener S tru k tu ren  bzw . O b jek te  (was für die M athem a­
tik  kennzeichnend  ist) in te rp re tie rt, sondern  als ein allgem eingültiges 
G rupp ierungsprinzip  jeglicher E lem en te u n d  O bjek te , unabhängig von 
ih rer m ateriellen  V erk ö rp eru n g .290
Eine ähn liche D eu tung  des T erm inus “ Isom orph ism us” ist auch  in einigen 
linguistischen K o n zep tio n en 291 zu verzeichnen und scheint viel erfolgver­
sprechender zu sein als eine solche In te rp re ta tio n  des Isom orphism us, bei 
w elcher die B esonderheiten  des A ufbaus von E inheiten  einer E bene (bei­
spielsweise der phonologischen) und deren  B eschreibungsm ethoden  für 
alle übrigen S prachebenen  postu lie rt w erden .292 L etz teres ist o ffen sich t­
lich n ich t dasselbe wie die allgem eingültigen G ruppierungsprinzip ien . Die 
In te rp re ta tio n  des System s als eines g leichartigen  und  allgem eingültigen 
G ruppierungsprinzips träg t unserer M einung nach n ich t nu r zur a llm äh­
lichen E rkenn tn is der T atsache bei, daß  das System  n ich t m it e iner G e­
sam theit von E lem en ten  (d .h . von O b jek ten ) g leichgesetzt w erden darf, 
sondern  auch zu der E rkenn tn is, daß  es u n b erech tig t ist, System e als ge­
o rd n e te  G esam theiten  von E lem en ten  den unorganisierten  und  n ich t ge­
o rd n e ten  G esam theiten  von E lem en ten  gegenüberzustellen, weil allgem ein­
gültige O rganisierungsprinzip ien , falls so lche ü b erhaup t bestehen , allen 
m öglichen G esam theiten  von E lem enten  eigen sein müssen. (Es ist aller­
dings n ich t zu leugnen, daß  verschiedene G esam theiten  von E lem enten  
hierarchisch n ich t gleichw ertig  sind und durch  un tersch ied liche ihnen zu ­
grundeliegende G ruppierungsprinzip ien  gekennzeichnet sein können).
Also kann von dem  V orhandensein  der gegebenen Prinzipien bei einigen 
G ruppierungen  und  von ihrem  A usbleiben bei anderen  G esam theiten  von 
E lem enten die R ede sein ; es kann auch  von dem  G rad der A llgem ein­
gültigkeit der b e tre ffen d en  Prinzipien sow ie von ihrer K om bination  in den 
gegebenen G esam theiten  von E lem enten  gesprochen  w erden.
Jedoch  w erden  des ö fte ren  diese oder jene B esonderheiten , die den  gege­
benen E lem enten  eigen sind, als K riterium  zur A ussonderung solcher G e­
sam theiten  b en u tz t, s ta tt daß  Prinzip ien  analysiert w erden, die d en  G rup ­
pen von E lem enten  zugrundeliegen, w elche als System e in te rp re tie r t w er­
den. D abei können  als K riterien  n ich t nur das V orhandensein  b estim m ter 
den E lem enten  eigenen E igenschaften , sondern  auch  deren  A usbleiben 
b e n u tz t w erden.
Ein solches V orgehen bei der B eschreibung des System s tr i t t  u .a. u n te r 
B enutzung von O ppositionen  zutage, die als eine W iderspiegelung des 
objektiven G eordnetse ins eines System s angesehen w erden .293 L etz teres 
en tsp rich t jedoch  n ich t der W irklichkeit, weil ein jedes O ppositionsnetz
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nur ein M odell ist, das lediglich den  A nspruch au f W iderspiegelung des o b ­
jek tiven  G eordnetse ins der gegebenen G ruppen  von E lem en ten  e rheb t, die 
jedoch  in der Regel au f G rund  m ehrerer P rinzipien zugleich organisiert bzw. 
zusam m engefaß t und  durch  viele E igenschaften  gekennzeichnet sind. D a­
her kann es zahlreiche B eschreibungsm odelle solcher G ruppen  geben, und 
jedes von ihnen kann ein einzelnes der b e tre ffen d en  G ruppe zugrundelie­
gendes P rinzip oder ko n k re te  E igenschaften  der E lem en te einer gegebenen 
G ruppe w iderspiegeln. Da d ie O ppositionen  überschätz t w erden , w erden 
die E lem ente, die außerhalb  des O ppositionsnetzes b leiben, als n ich tsy ste­
m atisch bzw . peripher b e trach te t, w enn die Sprache als ein System  von 
System en angesehen w ird .294 Die System e selbst w erden  dabei als etw as 
(m ehr oder w eniger) G eo rdne tes b e trach te t. Also w ird  das G eordnetsein  
selbst als e tw as b e trach te t, das die T atsache  w iderspiegelt, daß  alle Ele­
m ente irgendw elchen O ppositionen  angehören ; es soll aber auch etw as 
S tabiles darstellen .
E ine Folge dieser A uffassung vom  G eordnetsein  ist die N eigung einiger 
Forscher, d ie  synchronische A nalyse von linguistischen E rscheinungen 
als die einzig w issenschaftliche anzusehen ; u.a. auch  deshalb, w eil die E r­
fahrungen  davon zeugen, daß  d ie O ppositionen  n ich t beständig  bleiben 
und  daß  das G eordnetsein  dadurch  gestö rt w ird. Die O ppositionsanhänger 
w ollen n ich t nu r n ich t darüber nachdenken , w ie ihr M odell d e r S ystem be­
schreibung m it den  übrigen M odellen übereinstim m t, denen  andere  Be­
schreibungsprinzip ien  der b e tre ffen d en  G esam theiten  von E lem enten  zu­
grundeliegen, sondern  auch n ich t darüber, inw iew eit es b e rech tig t ist, eine 
bestim m te G esam theit von E lem enten  n ich t m it dem  T erm inus “ G ru p p e” 
bzw . “ G esam th e it” , sondern  m it dem  S ystem begriff zu bezeichnen , der 
den  oben erw ähn ten  T erm ini in diesem  Falle unzw eideutig  synonym  ist, 
gleich dem  S truk tu rbeg riff , d er ebenfalls gelegentlich als ein  O ppositions­
netz  defin ie rt w ird .295
Der T erm inus “ S y stem ” mag w issenschaftlicher klingen, aber “w issen­
sch aftlich ” und “ w issenschaftsähnlich” ist n ich t dasselbe! Es liegt au f der 
H and, daß  das S treben  nach W issenschaftsähnlichkeit und  n ich t nach Wis­
senschaftlichkeit und  die D eutung  des System s als G esam theit von Ele­
m en ten  und  der G esam theit von E lem enten  als System  dem  G ebrauch 
fo lgender W endungen zugrundelieg t: “ System  von A n sich ten ” s ta tt  “ wis­
senschaftliche K o n zep tio n ” o d e r “ G esam theit von A nsich ten  bzw . Postu- 
la ten” , “ System  von M ethoden  und V erfah ren” s ta tt “e ine R eihe bzw. G e­
sam th e it von M ethoden  und P o stu la ten ” , “ S taa ten sy stem ” s ta tt  “ eine 
G ruppe von S taa ten , d ie  d u rch  gem einsam e Ziele und  F u n k tio n en  vereint 
sind” ; “ soziales S y stem ” s ta tt  des ä lteren  T erm inus “ soziale O rdnung  oder 
F o rm a tio n ” ; “ S ystem atisie rthe it bzw . U nsystem atisierthe it von A nsich ten”
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s ta tt “ K onsequenz bzw. Inkonsequenz des G edankengangs vom fo r­
m al-logischen S ta n d p u n k t aus” ; “ das System  fu n k tio n ie rt n o rm al/ 
sch lech t” s ta tt  “ das O b jek t (die M aschine u .ä.) fu n k tio n ie rt n o rm al/ 
sch lech t” .296
Die B enutzung  des T erm inus “ S ystem ” für “O b je k t” bzw . “G esam theit 
von O bjek ten  (M aschinen u .ä .)”  ist w ohl in g rößerem  Maße dad u rch  zu 
erklären, daß  U nterschiede zw ischen natürlichen und künstlichen O bjek­
ten  häufig n ich t b each te t w erd en ;d ie s  gilt auch für die U nterschiede 
zw ischen organischen und  biologischen O b jek ten , obw ohl die le tz teren  
nur ein E inzelfall organischer O b jek te  darste llen , denen  im m anen te  E n t­
w icklung eigen ist und  die gelegentlich als “ selbstregelnde bzw . selbstab- 
stim m ende S ystem e” bezeichnet w erden. Diese A uffassung b e ru h t w ah r­
scheinlich u.a. auch darauf, daß G anzheit als ein unausbleib liches A ttr ib u t 
des System s g ilt; indessen ist das nu r au f die O b jek te  anw endbar, die 
tro tz  ihrer kom pliz ierten  S tru k tu r über b estim m te  F u n k tio n en  verfügen, 
n ich t aber au f G esam theiten  und G ruppen  von O bjek ten , deren  E lem ente 
über vielerlei F u n k tio n en  zugleich verfügen und  zu m ehreren  K lassen ge­
hören können . Es h a t sich in der Praxis erw iesen, daß  der Begriff “ G anz­
h e it”  in zahlreichen W issenschaften (in den sozialen, N atu rw issenschaften  
sowie in der L inguistik) keine F rüchte trä g t; er b le ib t höchstens ein P ostu ­
lat, das in der F orschung  keine A nw endung findet. Dies gilt auch für den 
W ertigkeitsbegriff (valeur), da  organische O b jek te  und ihr W ert keinesfalls 
von ihrer S tellung innerhalb  eines System s abhängen .297 N ur einige Eigen­
schaften  der O bjek te  hängen m it der Stellung innerhalb  des System s zu­
sam m en. W enn z.B. das Phonem  [r ] in den  einzelnen  Sprachen eine V er­
knüpfung von verschiedenen D ifferenzialm erkm alen  d a rs te llt298, so zeugt 
das n ich t etw a davon, daß  sein “W ert” du rch  die Stellung im R ahm en des 
System s bed ing t ist, sondern  von einer relativen Id en titä t dieses Phonem s 
in den  e inze lnen  Sprachen. Die un tersch ied lichen  G ruppen  von D ifferenzial­
m erkm alen lassen sich in erster Linie d u rch  die un tersch ied lichen  Umge­
bungen erk lären , in denen  das P honem  [r] in verschiedenen Sprachen auf- 
tr it t ,  sowie d u rch  den  un tersch ied lichen  C harak te r der P honem gruppen , 
in die es in den  b e tre ffen d en  Sprachen einbezogen w ird. D eshalb haben 
sich die einen D ifferenzialm erkm ale in diesen Sprachen und die anderen 
in  jenen  eingebürgert. A ber auch in diesem  Fall bestim m t die Stellung des 
Phonem s im System  n ich t den “W ert” des Phonem s selbst, sondern  nur 
das V orhandensein  bzw. das A usbleiben von einzelnen D ifferenzialm erk­
m alen, die zudem  syntagm atischer N atu r sind. Infolge der Zugehörigkeit 
eines jeden  Phonem s zu m ehreren  P honem gruppen  fä llt d ie E ntscheidung  
darüber schw er, w elche G esam theit von E lem enten  den  “ W ert” des be­
treffenden  Phonem s b estim m t — auch  w enn m an eine G ruppe als System  
b e tra c h te t; denn  verschiedene G esam theiten  bestim m en nur einzelne Zü-
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ge, E igenschaften  bzw. D ifferenzialm erkm ale des b e tre ffen d en  Elem ents. 
Die V eränderung eines E lem ents verursach t auch  n ich t die V eränderung 
des G anzen (d.h. des gesam ten  O b jek ts); darüber sind sich heu te  die m ei­
sten  Forscher einig.299 Die erw ähn te  S itua tion  k ö n n te  v ielleicht für künst­
liche O bjek te  charak teristisch  sein, aber nu r für solche, in denen  das be­
tre ffende  E lem ent m it den übrigen E lem enten nach dem  K ettenprinzip  
verknüpft ist.
A uffallend ist, daß  der “W ert” eines E lem ents auch  bei künstlichen O bjek­
ten  durchaus n ich t d u rch  seine Stellung im System  bed ing t w ird, sondern  
durch  seine E igenschaften  und  die Fäh igkeit, b estim m te F u n k tio n en  zu 
erfüllen. A ndernfalls k ö n n ten  alle E lem ente füreinander e ingesetzt oder 
aus einem  beliebigen M aterial angefertig t w erden. Dies w ird durchaus 
nich t dadurch  w iderlegt, daß  die Schachfiguren (E lem en te) aus einem  be­
liebigen M aterial gem acht w erden  können  und  daß  ihr “W ert” d u rch  die 
Stellung im System  (au f dem  S ch ach b re tt) b estim m t w ird. Das S chach­
spiel zeugt lediglich davon, daß  die E igenschaften  der E lem en te in m an­
chen (künstlichen) S itua tionen  ignoriert w erden  können , w enn nur die 
V erhältnisse zw ischen den  E lem enten  von B edeutung sind, n ich t aber die 
B eschaffenheit der E lem ente, die eine b estim m te  F u n k tio n  ausüben.
Eine solche S itua tion  d a rf o ffensich tlich  n ich t für alle m öglichen Fälle 
verallgem einert w erden, und  eine V erallgem einerung kann n ich t als th eo ­
retische G rundlage für die A nalyse beliebiger O b jek te  oder gar g roßer 
G ruppen  von O b jek ten  d ienen , auch  w enn die O b jek te  künstlicher N atur 
sind. Die A nw endung dieses Prinzips beim  K onstru ieren  w ürde sich kaum  
als p roduk tiv  erw eisen.
Die Soziologie liefert reichlich  Beweise dafür, daß soziale In s titu tio n en , 
wie g roß  sie auch sein m ögen, ob  S taa t oder B etrieb, in der Regel rech t 
bald zu bestehen  au fhören , w enn  sie n ich t au f dem  fun k tio n a len  Prinzip 
beruhen , w enn der “W ert” eines E lem ents n ich t du rch  seine E igenschaften  
und Fähigkeiten  zur A usübung b estim m ter F u n k tio n en , sondern  durch 
seine Stellung im System  bed ing t w ird , und w enn das System  selbst sich 
m it d e r V eränderung irgendeines E lem ents verändert, also als G anzes 
fu n k tio n ie rt.
A ußerdem  hat jedes einheitliche System  einen h ierarch ischen  A ufbau ; da­
her kann die V eränderung aller E lem ente n ich t du rch  die V eränderung be­
liebiger E lem ente verursacht w erden, nur einige k onstitu tive  E lem ente und 
deren  V eränderungen können  d ie  V eränderung  des g esam ten  System s her­
beiführen. E benso kann n ich t jedes E lem ent bzw . M aterial zu einem  be­
stim m ten  Zw eck verw endet w erden, und  der B ruch o der V erschleiß eines 
D etails m uß n ich t unbed ing t das Versagen der ganzen A nlage zur Folge 
haben.
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Die Ü berschätzung der K ategorie der G anzheit, ihre In te rp re ta tio n  in dem  
oben  erw ähn ten  S inne und  ihre N ich tanw endbarke it in der Sprachforschung 
infolge der organischen N atu r dieser K ateg o rie300 haben zur U n p ro d u k ti­
v itä t der K ategorie der G anzheit in der Praxis linguistischer F orschungen  
geführt; diese K ategorie (w ie auch der S ystem begriff in der oben  b e trach te ­
ten  A uffassung) g eh ö rt in der L inguistik  n ich t zu w issenschaftlichen, d .h . 
die W irklichkeit w iderspiegelnden B egriffen, sondern  zu scheinw issenschaft­
lichen T erm in i bzw . subjektiven K ategorien.
Die Postu lierung der K ategorien der G anzheit und  des “W erts” in der Sprach­
w issenschaft ist au f ph ilosophische K onzep tionen  einiger F orscher zurück­
zu fü h ren .301 L etz teres k om m t selbst in dem  Falle zum  A usdruck , w enn 
die Forscher m it dem  M aterial ve rtrau t sind. A ber die K enntn is des M aterials 
und  dessen In te rp re ta tio n , d .h . die A ufgabe, die das B estehen der W issen­
schaft, der Philosophie der W issenschaft und der Ph ilosophie selbst re c h t­
fertig t,is t n ich t dasselbe. Es ist a llbekann t, daß  keine noch so g roße  Menge 
von M aterial ohne  dessen In te rp re ta tio n  und  keine a priori-T heorie, die sich 
n ich t au f das M aterial s tü tz t, zur H erausbildung einer ech t w issenschaftli­
chen T heorie  führen kann.
Umso m ehr g ilt das für d ie  A usarbeitung  einer allgem einen T heo rie  oder 
für die Festlegung allgem einer P rinzipien, denn  je allgem einer die T heorie  
bzw. das P rinzip ist, d esto  näher stehen  sie den  gnoseologischen P rinzipien, 
die für g roße  oder auch  für unbesch ränk te  M engen von E rscheinungen gel­
ten  müssen. Sie b ilden d ah er eine Basis für die W eltanschauung des F o r­
schers oder für sein M odell der W irklichkeit bzw . der M ethoden  zur A naly ­
se der W irklichkeit. Es un terlieg t keinem  Zweifel, daß  die A nalyse von F ak ­
ten , also die Praxis, sow ie die induk tive L ogik für die E ntw ick lung  so lcher 
T heorien  unerläß lich  sind. Das G esagte soll n ic h t als e ine V erneinung der 
Rolle d e r deduk tiven  Logik verstanden  w erden ; es w ird dam it nu r b e to n t, 
daß  eine jede deduk tive  K on stru k tio n  unbed ing t au f die Praxis bezogen 
w erden m uß, denn  n ich t alle P ostu la te  g e s ta tten  es, rich tige Schlüsse zu 
ziehen, so ex ak t auch der form al-logische A ppara t sein m ag; dies erm ög­
lichen nur solche P ostu la te , die die Praxis d irek t oder in d irek t w iderspie­
geln.
Wir sind der M einung, daß  viele der oben  aufgew orfenen  Fragen n ich t in­
folge der K ritik  an verschiedenen K onzep tionen  von System  und Feld, 
sondern  au f G rund  der A nalyse von sprachlichen E rscheinungen gelöst 
w erden können . D iese A nalyse m uß K larheit in dem  P u n k t schaffen, ob 
es in der Sprache E rscheinungen gib t, die m it besonderen  T erm in i zu be­
zeichnen zw eckm äßig w äre, oder ob diese T erm in i in der Sprachw issen­
schaft nur scheinbar w issenschaftlich sind. Also ist der V ersuch e rfo rd e r­
lich und  zw eckm äßig, em pirische und  logische G rundlagen  für d ie E in­
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führung einiger T erm in i, d a ru n te r der T erm ini “ F e ld ” und “ S ystem ” , in 
d ie  Sprachbeschreibung  au fzudecken . Freilich k ö n n te  m an das m it dem  
F eldbegriff bezeichnete  O b jek t auch  m it dem  T erm inus “ S y stem ” bzw. 
“ S tru k tu r” b eze ich n en ; aber unserer M einung nach d a rf n ich t ein und  das­
selbe m it verschiedenen T erm in i bezeichnet w erden , je  nachdem , w elcher 
von ihnen zur Zeit besonders w ohlk lingend  und  “w issenschaftlich” e r­
scheint.
U nserer M einung nach kann m an die N atu r der erw ähn ten  K ategorien  und 
die G renzen  der V erw endung der T erm in i “ F e ld” , “ S y stem ” und  “ S tru k ­
tu r” in der L inguistik  erkennen , indem  m an bek an n te  F ak ten  näher be­
tra c h te t, d ie  uns festste llen  lassen, daß  es in der Sprache m indestens zwei 
G ruppierungsprinzip ien  von linguistischen E lem enten  g ib t, daß  V ereini­
gung in G ruppen  die natürlichste  E x istenzart jeglicher E lem ente ist und 
daß  n ich t alle G ruppen  von linguistischen O bjek ten  gleicher N atu r sind. 
L etzteres hängt vor allem  m it den  den  G ruppen  zugrundeliegenden Prin­
zipien und  den  die G ruppen  charak terisierenden  F u n k tio n en  zusam m en.
Die w ichtigsten  G rupp ierungsprinzip ien  linguistischer E lem ente sind das 
Invarianzprinzip  und  das fu n k tio n a le  P rinzip ; das le tz te re  ist n ich t m it 
der kom m unikativen  F u n k tio n  identisch , weil linguistische E lem ente des 
ö fte ren  über rein  stru k tu re lle  F u n k tio n en  verfügen. Eine expliz ite  F o rm u­
lierung der These von m ehreren  F u n k tio n sty p en  linguistischer O bjek te  
dü rfte  von N utzen  sein, besonders w enn m an b ed en k t, w ie vielseitig der 
F u nk tionsbeg riff in der L inguistik  ist. 302
Es schein t berech tig t zu sein, in aller Kürze au f das fun k tio n a le  Prinzip 
und au f d ie  stru k tu re llen  F u n k tio n en  d e r E lem en te  einzugehen. Diese 
F u n k tio n en  bestehen  darin , daß  nur bestim m te K lassen von Phonem en, 
M orphem en, L exem en, sem antischen  G ruppen  die E n tstehung  en tsp re­
chender S tru k tu rty p e n  (M orphem e, Lexem e, S yn tagm ata) bedingen. 
L etz teres ist n ich t m it der D istrib u tio n  g leichzusetzen, weil es in diesem  
Fall n ich t um  die U m gebungen von E lem enten  geh t, sondern  darum , daß 
nur bestim m te Klassen andere Klassen in der gegebenen S tru k tu r  de te rm i­
nieren bzw . m it diesen in W echselbeziehungen stehen . D ie in W echselbe­
ziehungen befind lichen  E lem en te selbst b rauchen  in der R eihenfo lge der 
E lem en te n ich t u n m itte lb a r au fe inanderzufo lgen  und  k önnen  in verschie­
denen  U m gebungen a u fta u c h e n .303 Also k önnen  als G rundlage zur A us­
sonderung einer Klasse n ich t nu r m orphologische oder syn tak tische  K rite­
rien  a u f tre te n 304, sondern  auch V erb indungen; d am it sind n ich t K on­
g ru e n z 305, sondern  D eterm in a tio n  bzw . In te rdependenz , also kausale Be­
ziehungen oder W echselbeziehungen, gem eint. D er universale C harak ter 
der D ete rm ina tion  und  der In te rdependenz , d u rch  den sie sich von anderen
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Beziehungen un terscheiden , sow ie die B ezeichnung dieser E rscheinungen 
in der d ialek tischen  Logik m it dem  T erm inus “ kausale bzw. W echselbe­
ziehung” lassen e rkennen , daß  B eziehungen ein Einzelfall der V erhältn isse 
sind und  daß  es unzulässig ist, diese A rt V erhältn isse m it dem  T erm inus 
“ F u n k tio n ” zu beze ich n en 306, weil der Begriff “ B eziehungen” in der Lo­
gik schon seit langem üblich ist und weil es zw eckm äßig schein t, m it dem  
T erm inus “ F u n k tio n ” n ich t die A bhängigkeitsverhältn isse zw ischen den  
E lem enten , sondern  deren  R olle zu bezeichnen . L etzteres ist besonders 
für die U ntersuchung der S tru k tu r w ichtig , da d ie Bezeichnung der s tru k ­
tu re llen  F u n k tio n  eines E lem ents m it dem  T erm inus “ B edeu tung” bzw . 
“W ert” 307 zu einer R eihe unnö tiger Schw ierigkeiten  n ich t zu le tz t bei der 
In te rp re ta tio n  des B edeutungsbegriffs fü h rt; die B edeutung w ird des öfteren 
n ich t nur m it der F u n k tio n  bzw. dem  “W ert” , sondern  auch m it dem  V er­
hältnis g leichgesetzt, was das Spezifikum  linguistischer B edeutungen  leug­
n e t und deren  G leichsetzung m it ex tralinguistischen  C harak te ris tika  der 
be tre ffenden  E lem ente  bed eu te t.
Die ausgesprochen fu n k tio n a le  N a tu r solcher B eziehungen, ihre U nab­
hängigkeit von den  E igenschaften  der E lem ente, d ie  sie m ite inander ver­
binden, der veränderliche B estand der b e tre ffen d en  Klassen an E lem enten  
sowie die V eränderung ihrer S ubstanz  im Laufe der h istorischen E n tw ick­
lung der Sprache bei beständigen  B eziehungen zw ischen den Klassen erlau­
ben es, die B egriffe “ S tru k tu r” und  “ S y stem ” gegeneinander abzugrenzen 
und sie w ie fo lg t zu defin ieren : S tru k tu r ist die G esam theit von h ierarch i­
schen E lem enten  und  die B eziehungen zw ischen ihnen, w enn  es sich um  
ein einheitliches O b jek t handelt, o d e r die G esam theit hierarchischer G ru p ­
pen von E lem enten  und  d ie  B eziehungen zw ischen ihnen, w enn es um  aus 
m ehreren  E lem enten  bestehende O bjek te  oder um  paradigm atische S tru k ­
tu ren  geh t. System  ist ein h ierarchisches B eziehungsnetz zw ischen E lem en­
ten  bzw . G ruppen  von E lem enten  eines O b jek te s .308 O b jek t ist eine po ly ­
fu n k tio n a le  G esam theit von E lem en ten  bzw . von G ruppen  der E lem ente, 
die in V erhältnissen und  B eziehungen zueinander stehen. Also h a t jedes 
O b jek t, sei es ein E lem en t oder eine G ruppe  von E lem en ten , zw eierlei N a­
tu r  und  b esitz t eine S tru k tu r und  ein System  309, die du rch  eine bestim m te 
K onfigura tion  bzw . T opologie  gekennzeichnet sind.
Die A ufnahm e des T erm inus “ K on fig u ra tio n ” w ird dadu rch  gerech tfertig t, 
daß  die T opo log ie  oder “ A n lehnung” , “ K reuzung” und  “ V erflech tung” 
im R ahm en  der M engen eines M engenobjekts oder einer Klasse von U nter­
m engen der jew eiligen M engenobjekte o f t un tersch ied lich  ist.310 A ußer­
dem  kann m an m it dem  T erm inus “ K o nfigu ra tion” den  G edanken  aus- 
drücken, daß  es n ich t nu r G ruppen  von E lem en ten  und  V erflechtungen 
von V erhältnissen in der S tru k tu r  einer Menge (eines O b jek ts), sondern
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auch G ruppen  von B eziehungen, V erflechtungen und  Ü berschneidungen 
von B eziehungen in dessen System  gibt.
Die U nterscheidung von V erhältn issen  und B eziehungen träg t zur E rk en n t­
nis der N atu r von O p positionen  bei, die sich, da sie u n tren n b ar m it den 
Eigenschaften  der E lem en te verbunden  sind, als ein E inzelfall der V erhält­
nisse erw eisen und  n ich t m it dem  System , sondern  m it d e r S tru k tu r  des 
O bjek ts Zusam m enhängen; aus der U nterscheidung von V erhältn issen  und 
B eziehungen fo lg t auch, daß zw ar alle E lem en te in gew issen V erhältnissen, 
jedoch  n ich t unbed ing t in B eziehungen zueinander stehen , d .h . daß  eine 
G esam theit von E lem enten , die in V erhältnissen und  B eziehungen zueinan­
der stehen , kein System  bzw . keine S tru k tu r  ist, sondern  über ein System  
und  eine S tru k tu r  verfügt; die einen E lem en te der S tru k tu r  sind m ite inan­
der durch  V erhältnisse, die anderen  d u rch  B eziehungen v e rb u n d en .311 In 
der S yn tagm atik  bzw . in den  syn tagm atischen  O b jek ten  (in den syntagm a- 
tischen S tru k tu ren , nach M artinet) stehen  alle E lem en te in V erhältnissen 
und  B eziehungen zueinander, in der Paradigm atik  bzw . in den  paradigm a­
tischen  Klassen (in den  parad igm atischen  S tru k tu ren , nach M a r tin e t)312 
sind die E lem ente dagegen nur d u rch  V erhältn isse m ite inander verbunden. 
So stehen  V erw and tschaftsnam en  oder B ezeichnungen der K örperteile  
sow ie F arbbezeichnungen  n ich t in B eziehungen (W echselbeziehungen), 
sondern  in verschiedenen V erhältn issen  zueinander. D araus fo lg t n ich t, daß 
sie n ich t zu anderen  N om ina o d e r V erben in B eziehung s tehen ; aber sie 
sind n ich t m ite inander, sondern  m it E lem enten  anderer K lassen verbunden. 
Von diesem  S ta n d p u n k t aus gesehen bilden  d ie e rw ähn ten  G ruppen  von 
E lem en ten  fu n k tio n a le  G ruppen , d ie  eine S tru k tu r und  e in  System  besitzen , 
da sie zu anderen  G ruppen  in B eziehungen stehen, jedoch  kennzeichnen  
sich d ie E lem ente parad igm atischer Klassen durch  das A usbleiben von 
W echselbeziehungen. Dagegen besitzen  d ie  E lem ente, deren  V ereinigung 
das Invarianzprinzip  zugrundelieg t, n ich t nu r gem einsam e E igenschaften, 
sondern  auch die Fähigkeit, andere  E lem ente  heranzuziehen  oder durch 
andere  E lem ente herangezogen und  in eine Invarianzgruppe einbezogen zu 
w erden. Das k om m t in der Phonologisierung nur b estim m ter A llophone 
bzw . D ifferenzialm erkm ale 313 und  in der E rhaltung  nu r b estim m ter syn- 
tagm atischer bzw. gelegentlicher B edeutungen bei einzelnen  Lexem en zum 
A usdruck. Diese F u n k tio n  der Invarianzgruppen kö n n te  unserer Meinung 
nach als “ A ttra k tio n ” oder “ A nziehung” bezeichnet w e rd en .314
S ieh t m an die Invarianzgruppen als eine A rt P arad igm atik  an, dann  u n te r­
schieden sie sich von den fu n k tio n a len  G ruppen  n ich t nur durch  W echsel­
beziehungen zw ischen den E lem en ten  einer Invarianzgruppe, die für funk­
tio n a le  G ruppen  n ich t charak teristisch  sind, sondern  auch  d adu rch , daß 
zw ischen Invarianzgruppen von E lem enten  keine W echselbeziehungen
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b es teh en , w ährend dies für fun k tio n a le  G ruppen  typ isch  ist (vgl. W echsel­
beziehungen zw ischen den  fun k tio n a len  Klassen von L exem en, Phonem en, 
M orphem en, W ortstäm m en). L etzteres ist wohl dadurch  zu erk lären , daß 
die Invarianzgruppen über keine struk tu re llen  bzw . kom m unikativen  F u n k ­
tionen  verfügen und daß den  E lem en ten  der Invarianzgruppen eine lineare 
O rdnung, also eine S yn tagm atik , n ich t eigen ist. D iese B ehauptung  kann 
offensich tlich  nur w ahr sein, w enn u n te r S yn tagm atik  die lineare R eihen­
folge von E lem enten  verstanden w ird. Wird aber der U m stand m it berück­
sichtigt, d aß  die E lem ente infolge ihrer K o n tak te  m it anderen  E lem enten , 
also in der S yn tagm atik , neue E igenschaften  bekom m en  und alte Eigen­
schaften  einbüßen, so k ö n n te  die A ttrak tio n  des Feldes ebenfalls als Syn­
tagm atik  angesehen w erden. D och u n te rsche ide t sich die A ttra k tio n  des 
Feldes von d e r E inw irkung der U m gebung oder der B edingungen, d .h . der 
S yntagm atik , au f das b e tre ffende  E lem ent. Der U nterschied b es teh t ein­
mal darin , daß  die S yn tagm atik  die E n tstehung  relativer E igenschaften  b e ­
dingt, w ährend  die A ttra k tio n  des Feldes die V erw andlung der syntagm a- 
tischen E igenschaften  in die parad igm atischen  b es tim m t; und  zum  anderen  
darin , daß  das Feld die H erausbildung neuer E igenschaften , jedenfalls neuer 
syn tagm atischer E igenschaften , n ich t beding t. A ußerdem  ist ein jedes Syn- 
tagm a ein funk tiona les  Gefüge, das en tw eder kom m unikative o d e r s tru k ­
turelle  F u n k tio n en  erfüllt, dagegen sind Invarianzfelder bzw. -gruppen keine 
fu nk tiona len  G ebilde. Die Invarianzgruppen rep räsen tieren  eine der Exi­
stenzw eisen von linguistischen E lem enten  und  spiegeln eines der G rupp ie­
rungsprinzip ien  von E lem enten  w ider, näm lich das Invarianzprinzip . Wohl 
deshalb sind solche G ruppen  n ich t d u rch  W echselbeziehungen gekennzeich­
net, sonder d u rch  S uperposition , d .h . du rch  Ü berschneidung und  K reuzung 
von Klassen. L etzteres ist übrigens auch für fun k tio n a le  G ruppen  ch arak te ­
ristisch, was sich unserer M einung nach dadu rch  erklären  läßt, daß  das fu n k ­
tionale und das Invarianzprinzip  e inheitlich  a u ftre te n ; daher können  E le­
m ente m it gem einsam en E igenschaften  auch gem einsam e F u n k tio n en  ha­
ben. Das ist w ohl bei S ynonym en  und  funk tional-sem an tischen  K ategorien 
der Fall, d ie gelegentlich als F elder in te rp re tie r t w e rd en .315 D ieser Um­
stand dürfte auch den  Fällen zugrundeliegen, wo gleichartige G esam theiten  
von E lem en ten  bald  m it dem  Feld-, bald m it dem  System begriff bezeichnet 
w erden. In jedem  O bjek t, sei es ein E lem ent o d e r  eine G esam theit von Ele­
m enten , kann vom  fu n k tio n a len  S ta n d p u n k t aus ein System  festgestellt 
w erden ; jede G esam theit von E lem enten  h a t b estim m te F u n k tio n en  und 
bildet folglich eine fu n k tio n a le  G ruppe, und vom  S tan d p u n k t des Invarianz­
prinzips aus kann  sie als Feld b e tra c h te t w erden. Jed o ch  fo lg t daraus kaum , 
daß der T erm inus “ G esam th e it” m it den T erm in i “ S ystem ” , “ F e ld” und 
“S tru k tu r” g le ichbedeu tend  ist, u.a. auch deshalb, w eil die A nziehung bei 
w eitem  n ich t allen E lem enten  eigen ist, d ie zu den b e tre ffen d en  Invarianz-
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gruppen  gehören. Die M ißachtung dieses U m stands hat dazu  geführt, daß  
m it dem  F eldbegriff viele G esam theiten  beze ichne t w erden , die keine Fel­
der sind. D araus fo lg t jedoch  nur, daß  viele G ruppen  von E lem enten , die 
als Feld in te rp re tie r t w erden, in W irklichkeit kein F eld  sind, n ich t aber, 
daß  die K ategorie des Feldes der Sprache gar n ich t eigen ist.
Der U m stand, daß  Invarianzgruppen , d .h . V ereinigungen von E lem enten  
au f G rund  gem einsam er E igenschaften  (gem einsam er D ifferenzia lm erk ­
male, Phonem e, M orphem e, W ortstäm m e, B edeutungen), und  Ü berschnei­
dungen von Invarianzgruppen für alle S prachebenen  typ isch  sind, und  daß 
solchen G ruppen  A ttra k tio n  (A nziehung) eigen ist, d ie den E lem enten  
fu n k tio n a le r G ruppen  feh lt, b ie te t G ründe genug für die E inführung eines 
speziellen T erm inus zur B ezeichnung der e rw äh n ten  E rscheinungen. Wenn 
w ir bestim m te Invarianzgruppen  m it dem  F e ldbeg riff und  ih re  Fähigkeit, 
andere E lem en te anzuziehen , m it dem  T erm inus “ A ttra k tio n  des F eldes” 
bezeichnen , so erw eisen sich “ F e ld ” und  “ A ttrak tio n  des F eldes” als für 
alle S prachebenen  charak teristisch . Da solchen G ruppen  das Invarianz­
prinzip  zugrundeliegt, e rsche in t die E inführung des Begriffs “ Invarianz­
fe ld ” als du rchaus begründet, da er das G rupp ierungsprinzip  (das Invarianz­
prinzip , im G egensatz zum  fun k tio n a len , begrifflichen , assoziativen u.a. 
Prinzip) w iderspiegelt und  ein allgem einer T erm inus zur B ezeichnung von 
Feldern  sein kann, deren  E lem ente eine verschiedene m aterielle Hülle ha­
ben . G egenüber dem  Invarianzfeld sind Phonem -, M orphem -, B edeutungs-, 
m orphosem antische  und  W ortfelder E inzelfälle. Also sind Feld und  Sy­
stem  allen S prachebenen  eigen. D iese K ategorien spiegeln zw eierlei G rup­
p ierungsprinzip ien  linguistischer E lem ente w ider, das Invarianzprinzip  und 
das fun k tio n a le  Prinzip. Da d ie  S tru k tu r, d .h . die E lem ente  und V erhält­
nisse zw ischen ihnen, für fu n k tio n a le  wie Invarianzgruppen kennzeichnend  
ist und  da das System  ein N etz von B eziehungen zw ischen funk tio n a len  
E lem en ten  ist, sind w eder System  noch  Feld m it der S tru k tu r g leichbe­
deu ten d . Im G egenteil, d er B egriff der S tru k tu r ist gegenüber den  Begriffen 
“ F e ld ” und “ S ystem ” eine allgem einere K ategorie, und  das struk tu re lle  
Prinzip, w ie auch  das kom binato rische  Prinzip, ist ein allgem eineres im 
Vergleich zum  Invarianz- bzw . fun k tio n a len  Prinzip. L etzteres zeugt von 
einer H ierarchie der P rinzipien und  von der N o tw end igkeit eines bew uß­
ten  M ehr-Prinzipien-V erfahrens bei der S prachforschung. Die Rede ist von 
einem  bew uß ten  V orgehen, weil das M ehr-Prinzip ien-V erfahren  em pirisch 
schon im m er bestan d ; doch  w ar es n ich t für ko n k re te  T heorien  charak te ­
ristisch, sondern  für die gesam te Sprachw issenschaft, da konk re te  T heorien  
und S tröm ungen  in der Regel du rch  eine einseitige U ntersuchung des O b­
jek ts  oder durch  eine H y pertroph ie  e inzelner P rinzipien gekennzeichnet sind.
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Im Sinne des oben  G esagten ist das sprachliche Feld eine linguistische 
K ategorie, n ich t e tw a eine begriffliche oder eine assoziative K ategorie. 
A ndererseits sind Invarianzgruppen und  das Invarianzprinzip  w eder 
assoziative noch  psychologische P h än o m en e .316 Das w ird  vor allem  da­
durch  b estä tig t, daß  Invarianzgruppen und das Invarianzprinzip  auch bei 
anderen  E rscheinungen anzu treffen  sind, also unabhängig von dem  er­
kennenden  S ub jek t bestehen . Begriffe und  A ssoziationen sind dagegen 
nur den b iologischen O b jek ten  eigen, in e rs ter Linie dem  hom o sapiens, 
und sind folgliche eine für ihn spezifische M ethode der A bbildung von In­
varianz- bzw . fu n k tio n a len  G ruppen , da auch fun k tio n a le  (vorrangig s tru k ­
tu re ll-funk tionale) G ruppen  unabhängig  von dem  erkennenden  S ubjek t 
existieren . U nserer M einung nach bed ing t u.a. der erw ähnte  U m stand die 
N o tw end igkeit der W issenschaft und  die F ruch tlosigkeit von M odellen 
und  K onzep tionen , d ie n ich t auf dem  em pirischen M aterial, sondern  auf 
spekulativen E rw ägungen beruhen . A ußerdem  sind für die A ssoziationen 
n ich t das Invarianzprinzip , sondern  eher die B esonderheiten  der Psyche 
und  der sozialen E rfah rungen  des Ind iv iduum s und  dessen A lter ausschlag­
geb en d .317 Die A ußerach tlassung  der N a tu r von A ssoziationen  füh rt n ich t 
n u r zur In te rp re ta tio n  assoziativer G ruppen  als Felder und  zur Postu lierung 
von B edeutungsfeldern , deren  G lieder beispielsw eise Geige, Cello, K lavier 
u.ä. sind, sondern  auch zur B ehauptung, der Umfang des Feldes hänge aus­
schließlich vom  Ind iv iduum  ab 31 , also zur V erw echselung der Begriffe 
“das D ing an sich” und  “ das Ding für un s” .
Im  Z usam m enhang m it dem  G esagten soll auch  b e to n t w erden, daß  das 
N etz von O ppositionen  n ich t als System  g ed eu te t w erden darf, u .a. des­
halb, weil m ultid im ensionale  O ppositionen  und  K orrelationen  Invarianz­
gruppen  und  Felder w iderspiegeln. D aher w ird  der “W ert” eines E lem en ts 
n ich t durch  seine Stellung im System  b estim m t, sondern  durch  seine Be- 
zogenheit au f eine Invarianzgruppe o d e r durch  seine Zugehörigkeit zu d ie­
ser. D abei w erden eben dadurch  seine abso lu ten , parad igm atischen  Eigen­
schaften  bestim m t, weil die relativen E igenschaften  durch  die Syntagm a- 
tik , insbesondere du rch  die s tru k tu re llen  F u n k tio n en  des b e tre ffen d en  
E lem ents, bed ing t w erden. D ie V erw andlung syn tagm atischer (relativer) 
E igenschaften  in paradigm atische und  invariable E igenschaften  w ird durch  
Invarianzgruppen bed ing t, deren  M enge auch  die Zahl der syn tagm atischen  
E igenschaften  b estim m t, die zu parad igm atischen  w erden . Die Zugehörig­
keit aller E lem en te zu diesen oder jenen  Invarianz- und  fu n k tio n a len  G rup ­
pen und  die Ü berschneidung von G ruppen , die u .a. im Z usam m enfallen  
von F eldern  zum  A usdruck  k om m t, bestä tig t die N ich tanw endbarke it der 
organischen K ategorie “ G an zh e it” bei der Sprachanalyse und  die These, 
daß  die E igenschaften  eines E lem ents n ich t du rch  das gesam te System  be-
122
stim m t w erden und  daß die V eränderung  eines E lem ents n ich t d ie  Ver­
änderung  des gesam ten System s herbeiführt.
Das B estehen b estim m ter Invarianzgruppen im Laufe m ehrerer Perioden 
in der S prachgeschichte tro tz  des veränderlichen B estandes an E lem enten  
und ih rer U m gruppierung läß t die B ehauptung  zu, daß  die als Felder be­
tra ch te ten  G esam theiten  von E lem enten  und deren  K onfiguration  und 
S tru k tu r verschiedene P hänom ene sind und daß  F e lder n ich t nur in der 
Synchron ie , sondern  auch in der D iachronie zu beo b ach ten  sind. Dieser 
U m stand und  die B eständigkeit fu n k tio n a le r G ruppen  und ih rer S tru k tu ­
ren, d .h . des System s, in der D iachronie sichert die relative Id en titä t der 
Sprache in der D iachronie. U m gruppierungen von Feldern  und  fu n k tio ­
nalen G ruppen  und  die V eränderung von K reuzungen und Ü berschnei­
dungen  der Beziehungen im System  zeugen davon, daß  die E ntw icklung 
der Sprache u n tren n b ar m it der K om bina to rik  ihrer E lem ente verbunden 
is t .319 D araus fo lg t auch, daß  die Sprache kein System  bzw . keine Form  
und das System  keine Sprache ist. Das System  ist nur eine W iderspiege­
lung des fun k tio n a len  Prinzips der E xistenz von linguistischen E lem enten , 
ebenso wie das Feld eine W iderspiegelung des Invarianzprinzips und eine 
E x istenzart sprachlicher E lem en te ist. D er Umfang der F elder w ird durch  
die Menge der E lem ente bestim m t, denen das jew eilige Invarianzm erkm al 
eigen ist. E benso w ird der U m fang der M ikro- und  M akrosystem e, w enn 
m an u n te r diesen T erm ini fun k tio n a le  G ruppen  versteh t, d u rch  die Menge 
der E lem ente bestim m t, die über ein und dieselbe kom m unikative  bzw. 
s tru k tu re lle  F u n k tio n  verfügen.
N ach dem  oben  G esagten k önnen  w ir fes tste llen : 1) in d e r Sprache exi­
stieren  m indestens zwei G ruppierungsprinzip ien  von E lem en ten , u n d  zwar 
das fu n k tio n a le  und  das Invarianzprinzip ; 2) bei der E n tstehung  bestim m ­
ter G ruppen  tre ten  diese P rinzipien häufig kom bin iert au f; 3) linguistische 
E lem ente haben  zwei T y p en  von F u n k tio n en , näm lich  kom m unikative  und  
stru k tu re lle  F u n k tio n en ; 4) in d e r  Sprache ex istieren  fu n k tio n a le  und  In­
varianzgruppen  von E lem enten , dem en tsp rechend  g ib t es zwei T ypen  para- 
d igm atischer Klassen bzw . zwei P arad igm atiken ; 5) die paradigm atischen 
Klassen un terscheiden  sich von den  Paradigm ata dadu rch , daß  die V ereini­
gung der E lem en te zu parad igm atischen  Klassen au f G rund  des fu n k tio n a ­
len bzw . Invarianzprinzips erfo lg t, w ährend das W esen des Paradigm as n ich t 
e tw a darin  b esteh t, daß  m it seiner H ilfe E lem ente zu einer Klasse zusam ­
m engefaß t w erden oder daß  das Paradigm a eine Klasse ins L eben ru f t 32° , 
sondern  darin , daß  das Paradigm a ein form ales M ittel ist, das syntagm a- 
tische V erbindungen und  B eziehungen zw ischen fu n k tio n a len  Klassen von 
E lem enten  w iderspiegelt, die in kausalem  V erhältn is bzw. in W echselbezie­
hungen zueinander stehen. D abei ist das Paradigm a nur der lexikalischen
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Ebene eigen, aber auch  hier n ich t allen K lassen von E lem enten , geschw eige 
denn  allen S prachen ; die fun k tio n a len  und  Invarianzgruppen sind im G e­
genteil für alle E benen  und  für alle K lassen ty p isc h .321
D em gem äß scheint d e r G ebrauch  des T erm inus “ lexikalisches bzw . syn­
tak tisches Parad igm a” s ta tt  des T erm inus “ paradigm atische K lasse” n ich t 
nur unbegründet, vielm ehr kann er den  F o rscher irreführen. E ine solche 
V erw endung des T erm inus “ Parad igm a” ist w ahrschein lich  auf d ie übliche 
In te rp re ta tio n  des System begriffs zurückzuführen. Die M einung, das Para­
digm a rep räsen tiere  ein G eordnetse in  und  das G eordnetsein  sei ein A ttr i­
b u t des System s, verleite t zu der A nnahm e, daß  z.B. die A ufdeckung  eines 
lexikalischen Paradigm as das System  in der L exik  nachw eisen und  das Feh­
len eines Paradigm as das System  in der L exik  leugnen w ürde. D araus er­
g ib t sich eine einfache F o rm el: ist für eine E bene das Paradigm a ch arak te ­
ristisch, so is t ihr auch das System  eigen. D adurch  läß t sich unserer M einung 
nach  das S treben  erk lären , ein Paradigm a au f allen S prachebenen  au fzu ­
decken. M an dürfte  annehm en, daß  die A nalyse parad igm atischer Klassen 
und  ih rer N a tu r m ehr E rfolg verspricht un d  zur A ufdeckung n ich t nu r des 
System s, sondern  auch der F elder au f allen Sprachebenen  führen k an n .322
D och m üßte bei der Feststellung  parad igm atischer G ruppen  und  Klassen 
von E lem en ten  besonders auf die K riterien  geach te t w erden , die die Zu­
ordnung  b estim m ter E lem en te zu einer Klasse bzw . zu einer U nterklasse 
der b e tre ffen d en  Klassen begründen. Wir sind d e r M einung, daß  die oben  
erw ähn ten  K riterien  (das Invarianz- und das fu n k tio n a le  bzw . s tru k tu re ll­
fun k tio n a le  K riterium ) es erm öglichen, zahlenm äßig unbesch ränk te  Klas­
sen auszusondern , und  daß  sie einen ab strak te ren  C harak te r haben als z.B. 
die A nzahl von Regeln, die k leiner sein soll als die Menge der m it diesen 
Regeln zu beschre ibenden  E lem ente, o d e r andere K riterien , die zur A us­
sonderung sow ohl von Klassen als auch von F eldern  und  System en ver­
w endet w e rd e n ; dabei w erden gelegentlich auch syn tak tische  Fügungen 
als solche R egeln b e tra c h te t .323 Wie schon  b e to n t, g ib t es w eder em piri­
sche noch  logische V oraussetzungen für d ie  In te rp re ta tio n  solcher Klassen 
als System e oder F elder; darüber h inaus stellen diese Klassen eher Sub­
klassen dar, da sie innerhalb  der Klassen “ V erb” , “ S ubstan tiv” usw . aus­
gesondert w erden.
Die B etrach tung  so lcher Klassen als F elder b e ru h t darauf, daß  m an den 
V erben, d ie in einer syn tak tischen  K o n stru k tio n  geb rauch t w erden  können , 
eine gem einsam e B edeutung  zuschreib t, d ie  angeblich d u rch  die K o n stru k ­
tion  bed ing t w ird. Dieses P ostu la t b e ru h t au f reellen F ak ten , denn  die syn­
tak tische  K o n stru k tio n  kann in der T a t die B edeutung  des V erbs beein ­
flussen (vgl. ich kann schreiben, ich kann D eutsch)-, jedoch  w äre das allzu 
sehr verallgem einert, denn  der G ebrauch  von E lem en ten  in einer K onstruk-
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tion  führt bei w eitem  n ich t im m er zur H erausbildung einer gem einsam en 
B edeutung im allgem ein üblichen Sinne dieses T erm inus; folglich können 
o ffensich tlich  ich sehe, liebe, esse (etw as) n ich t als V erben m it einer ge­
m einsam en B edeutung b e tra c h te t w erden. Man such t nach einem  Ausweg 
aus dieser S itua tion , indem  m an für die syn tak tische  K o n stru k tio n  und 
die Position des Verbs, also dessen s truk tu re lle  F u n k tio n , e inen  “W ert” 
und  eine B edeutung  p o stu lie rt, w obei m an g laub t, “W ert”  und B edeutung 
seien W echselbeziehungen. Es fällt auf, daß  dabei keinerlei logische Be­
gründung für die A uffassung der B edeutung als W echselbeziehung angeführt 
w ird, obw ohl W echselbeziehungen auch als Zeichen und deren  K reuzung 
als E lem ent (D ing) b e tra c h te t w e rd e n .324
Dieser U m stand zeugt besonders e in leuch tend  von der N otw end igkeit, den 
B egriff “ W echselbeziehung” in Bezug au f d ie L inguistik  zu analysieren 
und  ihn gegen die Begriffe “ F u n k tio n ” und  “ B eziehung” abzugrenzen, 
da sie des ö fte ren  m ite inander gleichgesetzt w erden, und er bestä tig t den  
G edanken  F. Bacons, daß  “ die W ahrheit eher aus einem  Irrtu m  en ts tehen  
kann als aus einer V erw echslung von B egriffen” . 325 Die V erw echslung 
von Begriffen läßt sich o ffen b ar dadu rch  erklären , daß  die M öglichkeit, 
d ie  G rundbegriffe  n ich t zu defin ieren , überschätz t w ird . Zugleich zeigt 
sich einm al m ehr: je  genauer die G rundbegriffe  erken n tn is th eo re tisch  
und  form al-logisch d efin ie rt sind und  je geringer die Zahl der U ndefinier­
ten  G rundbegriffe  einer K onzep tion  ist, um  so w eniger M ißverständnisse 
en ts teh en  bei ihrer A nw endung  auf die A nalyse des M aterials, um  so m ehr 
b le ib t auch dem  Forscher die N otw end igkeit e rspart, d ie F ak ten  zu ver­
gew altigen o der sich in form al-logischer E qu ilib ristik  zu p roduzieren .
So führt die V erm ischung der Begriffe “ fun k tio n a le  K lassen” und  “ Inva­
rianzklassen” dazu, daß  V erbindungen b estim m ter A djektive m it bestim m ­
ten  Substan tiven , d .h . V erbindungen der Subklassen von E lem en ten  zweier 
Klassen oder V erb indungen  sem antischer G ruppen  von E lem en ten  verschie­
dener Klassen als Felder b e tra c h te t w e rd en .326 U nserer M einung nach sind 
solche G ruppen  als fu n k tio n a le  G ruppen  und  die B eziehungen zw ischen 
ihnen als System , n ich t als Feld zu be trach ten . In diesem  Zusam m enhang 
kö n n te  die Valenz als K ennzeichen der F ügungspotenz einer Subklasse 
m it Subklassen von E lem enten  einer anderen  Klasse verstanden  w erden.
Die U nterschiede h insich tlich  solcher Fügungspotenzen bestim m en  in erster 
Linie die Id iom atik  e inzelner Sprachen. Das linguistische E xperim en t (falls 
die U ntersuchung der Fügungspotenzen von E lem enten  verschiedener Klas­
sen m itte ls  der S ta tis tik  als E xperim en t gelten  darf) erw eist sich im Falle 
einer w illkürlichen In te rp re ta tio n  von Ergebnissen der sta tists ichen  E rfas­
sung des M aterials als nutzlos.
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Wir sind der M einung, daß  das E x perim en t in der S prachw issenschaft und 
die A nw endung qualita tiver M ethoden  bei der Erfassung des M aterials an 
und  für sich kaum  die V erw andlung der L inguistik  in eine ex ak te  W issen­
schaft fö rdern  können , w enn die Ergebnisse des E xperim en ts m it den 
G rundprinzip ien  der L inguistik  und der Philosophie der W issenschaft 
n ich t übereinstim m en. Ein Beispiel für solch eine m ißglückte In te rp re ta ­
tion  eines u .E . n ich t gew issenhaft du rchgeführten  E xperim en ts ist die 
T hese von d e r In d isk re the it einiger sprach licher Phänom ene, die bed au er­
licherw eise im m er m ehr A nhänger gew innt. U nserer M einung nach kann 
diese T hese bzw . die Ergebnisse des E xperim en ts , das zu ihrer A ufstellung  
geführt ha t, schon d u rch  den Hinw eis d a rau f w iderleg t w erden, d aß  die 
H ypothese von der E xistenz ind isk re ter P hänom ene den  beiden  gnoseo lo ­
gischen G rundp rinz ip ien  w idersp rich t: und zw ar dem  Prinzip der allge­
m einen S tru k tu rie rth e it aller E rscheinungen und dem  kom bina to rischen  
Prinzip. Beide P rinzip ien  w erden  durch  viele W issenschaften em pirisch  und  
in der Philosophie der W issenschaft logisch bew iesen. W enn aber die These 
von der In d isk re th e it b estim m te  em pirische P hänom ene w iderspiegelt und  
n ich t das Ergebnis eines m ißglückten E xperim en ts oder einer w illkürlichen 
In te rp re ta tio n  seiner Ergebnisse ist, dann  m üßte m an vor allem den  n ich t 
allgem eingültigen C harak te r des s truk tu re llen  und  des kom binato rischen  
Prinzips th eo re tisch  nachw eisen und  dies m it en tsp rechendem  em pirischen 
M aterial belegen.
W enn m an ann im m t, daß  in der Sprache n ich t nu r syn tagm atische und  
assoziative B eziehungen bestehen  (selbst w enn d am it Invarianzgruppen 
gem ein t sind, was übrigens in m anchen  Fällen du rchaus begründet er­
scheint), sondern  auch fu n k tio n a le  G ruppen  von E lem enten , w enn  m an 
ferner ann im m t, daß  Sprache n ich t System  und System  n ich t Sprache 
ist, dann k ö n n te  der U nterschied  zw ischen Sprache und R ede als U n ter­
schied zw ischen O b jek t und  dessen Funk tionsw eise  b e tra c h te t w erden.
Im G egensatz zur Sprache als O b jek t, der zwei T y p en  von Parad igm atik  
eigen sind, ist für die R ede nur die S yn tagm atik  charak teristisch . A ußer­
dem  sind die R edeeinheiten  ausgesprochen fu n k tio n a le  G ebilde, deren 
H au p tfu n k tio n  die kom m unikative  ist. H insichtlich  der H ierarchie von 
F u n k tio n en  ist d ie s truk tu re lle  F u n k tio n  der R edeeinheiten  gegenüber 
Phonem en, M orphem en usw. w eniger w ichtig. D ie R edeeinheiten  w erden 
n ich t von der Sprache generiert, sondern  sie sind ein E rgebnis der fu n k tio ­
nalen V erbindung von E lem enten , G ruppen  von E lem enten  und  der Be­
ziehungen zw ischen ihnen, also ein P ro d u k t des System s. D abei können  
das System , d .h . das N etz von B eziehungen zw ischen fun k tio n a len  E le­
m en ten  bzw . zw ischen G ruppen  von fu n k tio n a len  E lem en ten  der Sprache 
oder anderer organischer O b jek te , sow ie die K onfigura tion  bzw . die T opo-
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logie des System s, d .h . die K reuzungen von Beziehungen (G rundriß ), für 
viele O b jek te  (Sprachen) typ isch  sein. Dagegen können  sich die durch 
diese B eziehungen verbundenen  E lem ente in A ufbau , N atu r und M aterial 
un terscheiden . Vgl. z.B. künstliche O bjek te , bei denen  der G rund riß  (d.h. 
das N etz der B eziehungen zw ischen E lem enten) gleich, der B austoff aber 
un tersch ied lich  ist. Vgl. auch  die B eziehungen zw ischen gleichartigen K ate­
gorien  bzw . zw ischen G ruppen  von E lem en ten  m it gleichen F u n k tio n en , 
die für m ehrere Sprachen  charak teristisch  sind, w ährend  der A ufbau  und 
die N a tu r dieser E lem ente in e inzelnen Sprachen un tersch ied lich  sind, was 
bei der synchronischen  und d iachronischen  vergleichenden A nalyse von 
nächstverw and ten  Sprachen zutage t r i t t . 327 L etzteres e rlaub t es, von all­
gem einen G rupp ierungsprinzip ien  der O b jek te  au f G rund  der V erhältnisse 
und  B eziehungen zw ischen ihren E lem enten  zu sprechen, aber auch  von 
der gleichen K onfigura tion  und  der gleichen T opologie  der System e von 
m ehreren  O bjek ten , d .h . n ich t nu r von den gem einsam en A ufbaup rinzi­
pien, sondern  auch  von den gem einsam en S chem ata der b e tre ffen d en  O b­
jek te .
Dies bestä tig t die N o tw end igkeit, d ie K onzep tion  zu redivieren bzw . zu 
präzisieren, die b eh au p te t, der G rundriß  einzelner Sprachen sei völlig eigen­
ständig  und diese E igenständigkeit w ohne den Sprachen sui generis inne. 328 
Diese B ehauptung  tr if f t  gew isserm aßen au f die Sprachen zu, die zu ver­
schiedenen S prachgruppen  gehören , au f eine G ruppe von nächstverw and ten  
Sprachen aber ist sie n ich t anzuw enden .
U nserer M einung nach kann der A usdruck  “ Sprachen m it verschiedenen 
S y stem en ” nur geb rau ch t w erden , w enn m an n ich t die Sprachen  einer 
S prachgruppe m ein t, da so lche Sprachen ein gem einsam es System  haben 
können , sondern  die Sprachen, deren  System e bzw . N etze von B eziehun­
gen zw ischen bestim m ten  K ategorien  und zw ischen G ruppen  von Elem en­
ten  untersch ied lich  sind, d .h . d ie Sprachen, deren  S chem ata bzw . K onfi­
gu ra tionen  der System e n ich t iden tisch  sind.
L etzteres ist w ahrscheinlich  für d ie Sprachen typ isch , die n ich t zu einer 
Sprachfam ilie gehören, jed o ch  m uß  das nachgew iesen w erden , denn  es 
kann sich erw eisen, daß eine G em einsam keit dieser S prachen  n ich t un ­
möglich ist und daß  eine solche G em einsam keit bei geographisch nahe­
gelegenen Sprachen festgeste llt w erden kann. Die E rm ittlung  dieser T a t­
sache bedarf jedoch  einer eingehenden A nalyse zahlreicher Sprachen von 
dem  erw ähn ten  S tan d p u n k t aus. Ü blicherw eise aber gelten  als verschiedene 
System e Sprachen, ja  sogar M undarten  einer Sprache, in denen  die S tru k ­
tu r  von E lem enten  oder der B estand an K ategorien un tersch ied lich  ist. 
L etzteres ist w ohl au f die allgem ein übliche D eutung  des System s als G e­
sam theit von E lem en ten  bzw . von M itteln  zurückzuführen, w elche zur Er-
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füllung b estim m ter F u n k tio n en  dienen.
A n sta tt zu sagen “ Das ist eine andere Sprache bzw . M u n d art” , d .h . ein 
anderes O b jek t, w enn auch  m it ähnlichen oder besch ränk ten  F u n k tio n en , 
sagt m an deshalb  häufig “ Das ist ein anderes S y stem ” , obw ohl das System  
als N etz von B eziehungen zw ischen G ruppen  von E lem en ten  der b e tre ffen ­
den Sprachen und  M undarten  (zum indest bei nächstverw andten  Sprachen 
und M undarten ) häufig ein und dasselbe o der in vielerlei H insicht ähnlich  
is t; d em en tsp rechend  kann die M undart als eine Sprache m it beschränk­
ten  F u n k tio n en  b e tra c h te t w erden, da die U nterschiede von M undart und 
H ochsprache w eder in der S tru k tu r noch im System , sondern  vor allem 
in ihren sozialen F u n k tio n en  w u rze ln .329
Die D ifferenzen  der K onfigura tionen  von S ystem en bzw . Schem ata  k o n ­
kre ter Sprachen und  M undarten  (jedenfalls tr if f t  das für nächstverw and te  
Sprachen und  M undarten  zu) sind ihnen also n ich t sui generis eigen, son­
dern  sie sind das E rgebnis ihrer D ivergenz infolge der spezifischen B edin­
gungen ihres F unk tion ierens. D abei hängt le tz teres unm itte lb a r von ex tra ­
linguistischen und in ers ter Linie von sozialen F ak to ren  ab, also ist es au f 
soziale F u n k tio n en  der b e tre ffen d en  Sprache bzw . M undart zu rückzu­
führen.
Die gleichen F ak to ren  bedingen  auch  die U nterschiede von S tru k tu ren  
und  K onfigura tionen  der S tru k tu ren  einzelner Sprachen , d .h . die U n ter­
schiede in ihrer Substanz. Zu den  M erkm alen, die den S prachen  sui generis 
eigen sind, gehören  dagegen n ich t fo rm ale  U nterschiede, sondern  das G e­
meinsam e, das für m ehrere  Sprachen charak teristisch  ist und  n ich t von 
konk re ten  B edingungen des F u nk tion ie rens einzelner Sprachen abhängt. 
H ierzu g eh ö rt in e rs ter Linie ein gem einsam es System  bzw . N etz  von Be­
ziehungen zw ischen ih ren  E lem en ten , d .h . ähnliche K onfigura tionen  der 
System e der b e tre ffen d en  Sprachen. L etz teres läß t G ruppen  von Sprachen 
und  M undarten  postu lieren , d ie du rch  eine gem einsam e T opologie au f einen 
gem einsam en A usgangsgraphen gekennzeichnet sind, die für diese Sprachen 
auch  bei ihrer d ivergenten  E ntw ick lung  charak teristisch  sind. In diesem  
Falle w ird der A usgangsgraph n ich t vollständig tran sfo rm ie rt, sondern  er 
n im m t nur eine andere  Figur an, je  nachdem , w elche fu n k tio n a len  K ate­
gorien  und  E lem en te sich in der S tru k tu r  der Sprache herausb ilden  und 
sich ind irek t in ihrem  System  au sw irk en ; das kann beispielsw eise in der 
E ntstehung  neuer B eziehungen und  neuer G ruppierungen  von B eziehungen 
und  d em en tsp rechend  in  T ran sfo rm atio n en  und  V eränderungen  der A us­
gangsgraphen zum  A usdruck  kom m en. D abei rep räsen tieren  verschiedene 
G raphe und deren  V eränderungen  n ich t e tw a ein verändertes S tru k tu rie ­
rungsprinzip  der b e tre ffen d en  S prachen, sondern  die B esonderheiten  und  
V eränderungen ihrer S ubstanz, da das s tru k tu re lle  P rinzip selbst ste ts  un-
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veränderlich  b le ib t u n d  für alle O b jek te , n ich t n u r für die Sprache, gilt.
Das oben  G esagte läß t an der These zw eifeln, die Ä hn lichkeit der Sprachen 
sei ih r struk tu re lles Prinzip selbst, und  die U nterschiede zw ischen den S pra­
chen seien die E rscheinungsform en dieses Prinzips in c o n c re to ; m an dürfte  
auch w ohl daran  zw eifeln, daß  keinerlei Ä hn lichkeit o d e r U nterschiede 
zw ischen den  Sprachen au f außersprach lichen  F ak to ren  b e ruhen , sowie 
daran, daß  sow ohl die Ä hn lichkeit als auch die U nterschiede zw ischen den 
Sprachen n ich t au f der S ubstanz, die fo rm ie rt w erden  kann, sondern  auf 
der F orm  basieren  und  daß  die S tru k tu r von F o rm en  e iner S prache m it 
der S tru k tu r von F o rm en  anderer Sprachen n ich t zu sam m enfä llt.330
A uch die These, es sei unm öglich , bei der Sprachbeschreibung  von der 
B eschreibung der S ubstanz auszugehen, und  die B eschreibung der Substanz 
hänge m it der B eschreibung der sprachlichen F o rm  zusam m en, schein t der 
Praxis zu w idersprechen und  eine ob jek tive E rk en n tn is  der S prachen  und  
ihrer Spezifik  zu erschw eren.
Diese These ist w ohl eine K onsequenz aus einem  anderen  P ostu la t, das be­
h au p te t, die U nterschiede zw ischen den  S prachen  b e ru h ten  n ich t au f ver­
schiedenen R ealisierungen eines bestim m ten  T yps von S ubstanz , sondern  
auf verschiedenen R ealisierungen des Prinzips der F o rm b ildung ; das b e ­
d eu te t, daß  die U nterschiede zw ischen den  S prachen  durch  die U nter­
schiede der F o rm  bedingt sind, die dem  gleichen, jedoch  am orphen  Ma­
terial aufgezw ungen w ird. D abei w ird d ie Sprache selbst als Form  be trach ­
te t331, folglich sind die U nterschiede zw ischen den  S prachen  eben  die 
U nterschiede der Sprachen, d .h . idem  per idem . 332 D och jedem  F orscher 
und jedem  V ertre te r der Sprachgem einschaft ist b ek an n t, daß  sich die Spra­
chen voneinander n ich t du rch  die Form  allein , sondern  in e rs ter Linie durch  
die Substanz un terscheiden , d .h . du rch  den  B estand an W örtern , M orphe­
m en usw ., weil die Sprache keine Form , sondern  ein organisches O bjek t 
ist, dessen E inheiten  bzw . G ruppen  von E inheiten  über S tru k tu r und  Sy­
stem  verfügen, folglich eine äußere und  eine innere F o rm  haben. 333
Die Ä hnlichkeit der Sprachen w ird ebenfalls n ich t nu r d u rch  das gem ein­
same S truk tu rierungsprinzip  ihrer E lem ente bed ing t, sondern  auch durch  
die Id en titä t der E lem ente selbst, d .h . ihrer m ateriellen  Z usam m ensetzung; 
ohne dies w äre ein Vergleich von Sprachen oder eine R ek o n stru k tio n  ihrer 
S tru k tu r bzw . ih rer E lem ente unm öglich. A ußerdem  zeugt das B estehen 
gleicher Beziehungen zw ischen E lem enten  und  G ruppen  von E lem enten  
m it ähnlichen F unk tio n en  in einigen Sprachen tro tz  ihrer U nterschiede 
h insichtlich  der S ubstanz und der S tru k tu r davon, daß  die Ä hnlichkeit 
einiger Sprachen (zum indest der nächstverw andten  S prachen) au f der G e­
m einsam keit ih rer System e basiert, d eren  K onfigura tion  (G rundriß ) in vie-
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lerlei H insicht iden tisch  is t;d ie se  Sprachen sind also n ich t nu r du rch  ein 
gem einsam es S truk tu rierungsp rinzip  ihrer E lem ente gekennzeichnet; son­
dern  auch d u rch  ihre gem einsam e F orm , w enn  m an das System  als die 
innere Form  eines O bjek ts, gegebenenfalls e iner Sprache, be trach te t.
Die G em einsam keit einiger Wesenszüge von S truk tu r und System  n äch st­
verw andter S prachen, die sich auch in der Id en titä t ihrer G raphe und  der 
T opologie o ffen b a rt, läß t au f die M öglichkeit einer vergleichenden to p o ­
logischen G ram m atik  nächstverw and ter S prachen  schließen.
D aß linguistische O bjek te  und E lem en te gleich einigen natürlichen  (z.B. 
biologischen) und  künstlichen O bjek ten  durch  S tru k tu r, System  sowie 
durch  V erhältnisse und  B eziehungen g ek ennze ichne t sind, e rfo rd e rt eine 
doppelseitige A nalyse beliebiger O bjek te , und zw ar der S tru k tu r und  des 
System s sowie ihrer Beziehungen und V erhältnisse, und  zeugt davon, daß 
es n ich t gerech tfe rtig t ist, die erw ähn ten  K ategorien zu verw echseln und  
die en tsp rechenden  T erm ini synonym isch  zu gebrauchen , sowie das System  
als eine G esam theit von E lem en ten  und  eine G esam theit von E lem enten  
als System  zu be trach ten . L etzteres ist schon deshalb n ich t angebracht, 
weil die Sprache und  einige andere organische O bjek te , w ie bere its  b e to n t 
w urde, über e ine R eihe von E igenschaften verfügen, deren  E rkenn tn is zur 
E inführung des Feldbegriffs in einige W issenschaften geführt hat.
Wie aus dem  G esagten folgt, g eh ö rt zu den  U rsachen des häufig vo rkom m en­
den M ißverständnisses zw ischen V ertre te rn  verschiedener R ich tungen  in der 
m odernen Sprachw issenschaft n ich t nur der U m stand, daß  zahlreiche lingui­
stische K ategorien, u n te r ihnen System  und S tru k tu r,d e s  ö fte ren  subjektiv  
bzw. an th ro p o m o rp h istisch  defin iert w erden , sondern  auch der B rauch, 
die W echselbeziehungen zw ischen einzelnen K ategorien n ich t festzustellen .
In dieser S itua tion  w ird  der T erm inus “ S ystem ” , d e r o f t  dem  System - und  
G eordnetsein  g leichgesetzt w ird, dub ios und nach der M einung einiger F o r­
scher sogar schädlich. Ä hnlich ergeht es den B egriffen “ q u an tita tiv e” und 
“qualita tive” A nalyse der Sprache. W erden die der subjektiv istischen Philo­
sophie eigenen D efin itionen  von Q ualitä t und  Q u a n titä t ak zep tie rt und 
wird das Ding als m onoqualita tiv  angesehen, dann  tauchen  in der S prach­
w issenschaft D efin itionen  einiger G rundkategorien  auf, die der N atu r 
linguistischer O b jek te  w idersprechen. Die V ersuche, einen Ausweg zu fin ­
den, indem  m an die deduk tive  Logik und den  A p para t bzw . d ie T e rm in o ­
logie der M athem atik  anw endet, erw eisen sich als n ich t w irksam  genug; 
schon deshalb n ich t, weil all diese M ethoden  die m öglichen V erfahren der 
linguistischen A nalyse n ich t zu erschöpfen  verm ögen. U nserer M einung nach 
kann die E x ak th e it der M ethoden in der L inguistik, aber auch in anderen 
W issenschaften, n ich t m it Hilfe von deduk tiven  und  m athem atischen  M etho-
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den bzw . der A x iom atik  erzielt w erden, d ie sich n ich t au f em pirische 
Fak ten  stü tz t; vielm ehr kann sie nu r ein E rgebnis der e rk en n tn is th eo re ­
tischen B egründung von G rundbestim m ungen , der V erw endung  von Me­
th o d en  der induktiven  und fo rm alen  Logik und  der E rforschung  des V er­
hältnisses zw ischen den  w ichtigsten  K ategorien sein. H ier ist die E rk en n t­
n istheorie  gem ein t, d eren  W ahrheitskriterium  die Praxis ist. B ekanntlich  
liegt allen D efin itionen , ob im plizit oder exp liz it, s te ts  die G noseologie 
zugrunde, die allerdings des ö fte ren  subjektiv istisch  ist.
O ben w urde bereits b e to n t, daß  gegenw ärtig  im m er m eh r S ch riften  und  
A ufsätze erscheinen, die n ich t n u r der stru k tu re llen  Sprachbeschreibung, 
sondern  auch  der A nalyse der V erhältn isse zw ischen den E lem en ten  der 
zu erfo rschenden  E rscheinungen gew idm et sind. N eben der V erw echslung 
von S tru k tu r  und System  d u rch  einige L inguisten  w erden  diese Begriffe 
von einer R eihe von Forschern  als verschiedene K ategorie b e h a n d e lt.334 
Die B egründung dieser A bgrenzung kann logisch sein ; sie ist es auch m ei­
stens. Jed o ch  ist eine w ichtige Folge solcher A bgrenzung, daß  die K om bi­
n a to rik  n ich t nu r für die S tru k tu r, sondern  auch  für das System  postu lie rt 
w ird .335
D ieser U m stand kann unserer M einung nach bei der A ufste llung  einer all­
gem einen Sprach theorie  von großer B edeutung  sein. N eben der logischen 
Begründung der A bgrenzung von S tru k tu r und  System  bestehen  aber auch 
em pirische V oraussetzungen für diese A bgrenzung. Zu den em pirischen 
V oraussetzungen g eh ö rt beispielsw eise in den germ anischen Sprachen die 
T atsache, daß E lem ente, zw ischen denen  b estim m te  und unveränderliche 
Beziehungen n ich t nu r in e iner e inzelnen Sprache, sondern  auch in m ehreren  
Sprachen dieser G ruppe bestehen , in stru k tu re lle r H insicht in verschiede­
nen Sprachen und  in verschiedenen Perioden e iner Sprache un te rsch ied ­
lich sind. L etzteres w ird  durch  den Z ustand  der S tru k tu r der be tre ffenden  
Sprache in der fraglichen Periode und  durch  B eziehungen im  Sprachsystem  
bestim m t, die m it der erw ähn ten  B eziehung Zusam m enw irken bzw. sich 
überschneiden.
Das System  w ird im m er häufiger n ich t als N etz  von O ppositionen , sondern 
als G esam theit von W echselbeziehungen zw ischen E lem enten  b e trach te t; 
und das ist unserer M einung nach  dadu rch  zu erk lären , daß  O ppositionen  
als ein E inzelfall von W echselbeziehungen und  als A ttr ib u t der S tru k tu r 
aufgefaß t w erden, w ährend  D ifferenzialm erkm ale , w elche O ppositionen  
konstitu ieren , als E igenschaften der E lem ente angesehen w erden. Die an­
gegebene N atur der O p positionen  w ird d u rch  m ultip le  stru k tu re lle  L ösun­
gen, d a ru n te r die phonologischen  Lösungen, bestä tig t, was au f die U nend­
lichkeit von E igenschaften  beliebiger E lem ente  zurückzuführen  ist.
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Die U nendlichke it der E igenschaften  b ed eu te t, daß  ein E lem en t im  Zu­
sam m enhang m it d e r S yn tagm atik  oder den  B edingungen seines F unk tio - 
nierens neue E igenschaften  entw ickeln  oder a lte  E igenschaften  einbüßen 
kann; folglich b ed eu te t sie, daß  ein beliebiges E lem ent m indestens über 
einige E igenschaften  verfügt, die d iachronisch  gesehen n ich t stabil, sondern  
veränderlich sind. Dies b e ru h t darauf, daß alle E lem ente g rundsätzlich  viele 
E igenschaften  und  F unk tio n en  haben  können . D abei führen die vielen 
E igenschaften  und  die A usgangsbedingungen des F unk tion ie rens (S yn tag ­
m atik ) dazu , daß  die jew eiligen E lem ente n ich t nur U nterschiede, sondern  
auch gem einsam e E igenschaften  aufw eisen. D ie einer G ruppe von E lem en­
ten  gem einsam en E igenschaften  sind unzertrenn lich  m it den individuellen 
E igenheiten  eines jed en  E lem ents v e rb u n d e n ; deshalb  un terscheiden  sich 
die E lem en te e iner G ruppe voneinander und  sind zugleich in andere G rup ­
pen einbezogen. Eben diese B esonderheit liegt den  sich überschneidenden  
Klassen von E lem enten  zugrunde und verursach t die S itua tion , in der die 
Ü berschneidung von Klassen ein natürliches K ennzeichen aller O b jek te  ist, 
d a ru n te r auch der S prache; die F orderung  nach gegenseitig sich ausschlie­
ßenden Klassen und  das b inäre  P rinzip sind w idernatürlich . D iesem  V or­
gehen, das in der b inären  Logik verankert ist, liegt unserer M einung nach 
die A uffassung zugrunde, daß  die E igenschaft das eine Ding von dem  an­
deren u n terscheidet. Diese A uffassung ist eine Folge der e inheitlichen  A uf­
fassung von E igenschaft und  O bjek t.
Die A nerkennung  des Prinzips, nach w elchem  alle O b jek te  viele E igenschaf­
ten  besitzen , fü h rt n ich t nu r zu e iner b ew u ß t m u ltila teralen  A nalyse von 
E lem enten , also zu e iner V ielheit von H ypo thesen  und  T heorien  des ge­
gebenen O bjek ts und  zur Postu lierung  von sich überschneidenden  Klassen, 
sondern  auch zur w achsenden B edeutung der m ehrw ertigen Logik, der 
gegenüber die b inäre Logik ein E inzelfall ist, und zur E rforschung  n ich t 
des B esonderen, sondern  des Iden tischen  an den S prachelem enten , was 
bei der A nalyse von O ppositionen  bei w eitem  n ich t im m er erre ichbar ist.
B ekanntlich  spiegeln viele G egenüberstellungen n ich t das G em einsam e 
w ider, sondern  das B esondere der E lem en te ; das B esondere ist allen Ele­
m enten  eigen, doch  die A ufgabe jeder W issenschaft ist die F eststellung 
gem einsam er E igenschaften  und  F u n k tio n en  der G ruppen  von E lem enten . 
Die Suche nach gem einsam en E igenschaften  von E lem enten  bed ing t die 
im m er g rößer w erdende R olle  des Invarianzprinzips und  der K ategorie 
des F eldes; das Feld  kann daher als eine Existenzw eise von E lem enten  
und das Invarianzprinzip  als ein gnoseologisches Prinzip b e tra c h te t w er­
den.
Da viele E lem en te gem einsam e E igenschaften  aufw eisen und  da  die O ppo­
sitionen  m it den E igenschaften  von E lem en ten , also m it der S tru k tu r  ver­
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b u n d en  sind, obw ohl m an m it Hilfe von O ppositionen  System e zu erfo r­
schen suchte, w urden  bei der A nalyse der O ppositionen  von E lem enten  
m it gem einsam en E igenschaften  (V ergleichsachse) in der T a t G ruppen  von 
E lem en ten  m it Invarianzeigenschaften  festgestellt. Infolgedessen sind viele 
A rbeiten , in denen  das sprachliche M aterial m itte ls  O ppositionen  u n te r­
such t w ird, ein b ed eu te n d er Beitrag zur Sprachw issenschaft, obw ohl die 
Ergebnisse dieser Forschungen  unserer M einung nach o f t anders g ed eu te t 
w erden  können , als das in den b e tre ffen d en  A rbeiten  der Fall ist.
Die G liederung der E lem en te in B estandteile und  deren B eschreibung 
m itte ls  der D ifferenzialm erkm ale füh rt n ich t zur A ufdeckung  eines System s 
von E lem en ten  einer E bene, sondern  zur A ussonderung  von Invarianzgrup­
pen, die in der Sprache m it Phonem - und M orphem reihen  sow ie m it Lexe­
m en m it einer gem einsam en (gleichen) B edeutung vertre ten  sind. Das kom m t 
daher, weil die D ifferenzialm erkm ale d ie  E igenschaften  der E lem ente w i­
derspiegeln und folglich m it ihrer Hilfe n ich t System e, sondern  S tru k tu ren  
und  Felder beschrieben w erden. Diese für die m oderne  W issenschaft charak­
teristische M ethode schein t höchst fru ch tb a r und  fo rtsch rittlich  zu sein, da 
sie die qualita tive A nalyse von E rscheinungen über ihre q u an tita tiv e  Seite 
und  die K om binato rik  fö rd e rt.
Die P ostu lierung der K ategorie des Feldes sow ie der K ategorien  der S truk ­
tu r  und  des System s für alle E benen  der Sprache w ird  durch  die G em ein­
sam keit der Existenz-, S truk tu rierungs- und  G rupp ierungsprinzip ien  für 
O b jek te  aller E benen  gerech tfertig t. Die D eutung  des Feldes als Begriffs­
kategorie schein t dagegen w eder logisch noch gnoseologisch begründet zu 
se in .336
Die B egriffskategorien sind, w ie alle Begriffe, Ergebnis und  F orm  der E r­
kenntn is ob jek tiver E rscheinungen durch  das S ub jek t. D a d ie E rkenn tn is 
einen objektiv-sub jek tiven  C harak te r träg t, w ird eine E rscheinung von ein­
zelnen S ub jek ten  verschiedenartig  und  von verschiedenen Seiten her erkann t, 
was unserer M einung nach in der V ielfalt von E igenschaften  aller O bjek te  
w urzelt. W enn aber die m it dem  T erm inus “ F e ld ” b ezeichnete  E rscheinung 
ein P roduk t der D enkarbe it b estim m ter S ub jek te  ist, d ie in B egriffskate­
gorien ihren  N iederschlag fin d e t, so frag t es sich, ob  die U nkenn tn is eines 
Subjek ts (bzw . m ehrerer S ub jek te) h insichtlich  dieses Begriffsfeldes die 
N ich tex istenz des Feldes selbst nachw eist, oder ob es ex is tie rt, w enn  die 
e rw ähn te  K ategorie im G ehirn  auch nur eines Sub jek ts vo rhanden  ist. Der 
A n th ropom orph ism us und  Subjektiv ism us dieser A nnahm e liegt au f der 
H and und ru ft die bek an n te  S itu a tio n  m it dem  W urm in E rinnerung. Das 
ist auch daraus zu ersehen, daß  die In fo rm atio n  über ein k o n k re te s  Feld 
bei einzelnen  S ub jek ten  un tersch ied lich  ist. L e tz teres zeugt zugleich von 
der M öglichkeit verschiedener M odelle eines Feldes im  G ehirn  einzelner
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Subjek te . G leichzeitig  sind B egriffskategorien  vielen S ub jek ten  gem einsam , 
was n ich t au f eine K onvention  zw ischen ihnen zurückgeführt w erden kann. 
Die H inweise au f gem einsam e B esonderheiten  der Psychologie des b e tre f­
fenden  K ollektivs bzw . V olkes bed eu ten  im G runde genom m en die A n­
nahm e einer gem einsam en sozialen Praxis, die d ie  H erausbildung gem ein­
sam er B egriffskategorien in diesen sozialen G ruppen  bedingt.
Das Gesagte läß t annehm en, daß  das Feld  — w enn es begründet ist, bestim mt« 
Invarianzgruppen, zw ischen deren  E lem en ten  A ttra k tio n  b esteh t, als F elder 
zu in te rp re tie ren  — eine objektive G egebenheit ist, die d u rch  B egriffskate­
gorien nur w idergespiegelt w erden kann. Dies begründet die N o tw end igke it, 
die N atu r und  F u n k tio n en  des Feldes zu analysieren  und  Invarianzfelder 
zu postu lieren . D aher lassen sich die Phänom ene, d ie o f t als phonologisches 
System  bzw . phonolog ische S tru k tu r  bezeichnet w erden , gelegentlich  als 
phonem ische Invarianzgruppen bzw . Felder in te rp re tie ren .337 In solche 
F elder w erden  E inheiten  einbezogen, die Phonem e m it gleichen D ifferenzial­
m erkm alen  en th a lten . D ie B etrach tung  e iner G esam theit von E inheiten  der 
Lexem ebene, d .h . von W örtern , die in ih rer S tru k tu r Phonem e m it gem ein­
sam en D ifferenzialm erkm alen  en th a lten , als phonem isches Invarianzfeld  
w ird dadurch  g erech tfe rtig t, daß  w eder Phonem e noch D ifferenzia lm erk­
m ale selbständig  funk tio n ie ren  können . N ur das W ort verfügt über eine rela­
tive funk tio n a le  Selbständigkeit. Das b ed eu te t jedoch  du rchaus n ich t, daß  
P honem e und M orphem e n ich t als Klassen von E lem en ten  m it gem einsa­
m en E igenschaften  (Invarianzgruppen) e rfo rsch t und n ich t als in einer Be­
ziehung zueinander befind liche E lem en te m it gem einsam en F u n k tio n en  
(System e) b e tra c h te t w erden  können . Das doppelseitige V orgehen wird 
durch  die Forschungsaufgaben und  durch  die verschiedene N atu r von In­
varianzfeldern, S tru k tu ren  und  System en beding t. Die A nalyse von F eldern  
ist die E rforschung  der Existenzw eise von E lem enten .
Die Analyse k o n k re te r S tru k tu ren  und  System e b ed eu te t d ie U ntersuchung 
fun k tio n a le r V ereinigungen von E lem enten , was vielleicht auch als E x istenz­
art zu in te rp re tie ren  wäre. D och ist die N atu r der beiden  E x istenzarten  ein­
deutig  un tersch ied lich . A lso ist jedes P honem  n ich t nu r in F elder, sondern  
auch in fun k tio n a le  S tru k tu ren  und System e einbezogen, deren  D ruck  (d .h . 
Syntagm atik) sich zwangsläufig au f seine E igenschaften  ausw irkt.
Daraus fo lg t anscheinend , daß die T erm in i “ phonologische S tru k tu r” o d e r 
“ phonologisches S ystem ” nur besch ränk t zu verw enden sind, und  zw ar nur 
in Bezug auf die phonolog ische S tru k tu r bzw . das phonologische System  
einer E inheit, und daß  Phonem e und  B eziehungen nur so lcher O b jek te  
beschrieben w erden  können , da das kollektive V erhalten  der E lem ente, das 
sich in p rosodischen  und  phonetischen  E rscheinungen w iderspiegelt, K reu­
zung und  Ü berschneidung von B eziehungen und  V erhältn issen  beding t.
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D och zeichnen sich Phonem e, w ie E lem ente anderer E benen, außer den 
syntagm atischen  Beziehungen und  W echselbeziehungen, die in konk re ten  
S tru k tu ren  und System en au ftre ten , auch durch  paradigm atische V erhält­
nisse aus, die zw ischen G ruppen  von E lem enten  bestehen . Dies b ed eu te t, 
daß  n ich t etw a ein Phonem  m it anderen  P honem en  in V erbindung tr it t ,  
ihnen  vorangeht o d e r au f diese folgt, sondern daß  eine b estim m te Klasse 
von Phonem en V erbindungen m it e iner anderen  Klasse in bestim m ter 
R eihenfolge eingeht, d .h . daß  nur bestim m te Phonem klassen, die in ver­
schiedenen W echselbeziehungen zu anderen  Klassen stehen, als Initiale, 
F inale usw. sowie als E lem ente au ftre ten , die den  gegebenen E lem enten  
vorangehen oder au f diese folgen. 338 Für P honem e solcher Klassen sind 
n ich t gem einsam e D istribu tionen , sondern  gem einsam e F u n k tio n en  cha­
rak teristisch . D aher sind viele paradigm atische Klassen ihrem  Wesen nach 
funk tiona le  Klassen. G em einsam e E igenschaften  sind bei so lchen E lem en­
ten  nur m öglich, n ich t aber obligatorisch .
D aß eine Klasse n ich t m it beliebigen Klassen, sondern  nur m it bestim m ten  
Klassen V erbindungen eingeht, ist dadurch  zu erk lären , daß  paradigm atische 
Klassen e iner gegebenen E bene zu r Bildung b estim m ter S tru k tu rty p e n  die­
nen. D ie S yn tax  ist ein M odell, w elches das lineare A ufeinanderfo lgen  von 
E lem enten  der in V erb indung  tre ten d en  Klassen in  einer kon k re ten  Spra­
che (z.B. die R eihenfolge von A djektiven und S ubstan tiven , die in ver­
schiedenen Sprachen un tersch ied lich  ist) und B eziehungen zw ischen kon­
kreten  E inheiten  in einer k o n k re ten  S tru k tu r w iderspiegelt. Diese F unk ­
tion  der S yn tax  g e s ta tte t es, n ich t nu r die S yn tax  d e r Lexem e, sondern 
auch eine S yn tax  der M orphem e un d  der Phonem e zu p o stu lie ren .339 
Dies zeugt auch davon, daß  sprachliche E lem ente n ich t n u r die kom m u­
nikativen u.a. F u n k tio n en  besitzen , die du rch  die E igenheit der Sprache 
als M ittel der K om m unikation  und  des D enkens bed ing t sind, sondern  
daß  sie auch über rein stru k tu re lle  F u n k tio n en  verfügen, die es zulassen, 
die Sprache neben  anderen organischen O b jek ten  re in  s tru k tu re ll zu ana­
lysieren und sie bei einer solchen A nalyse als eine m aterielle  Erscheinung 
zu be trach ten , indem  m an von ih ren  sozialen F u n k tio n en  und von ihrer 
B ezogenheit au f ideelle S ubstanzen  absieht.
A usgehend von der oben dargelegten A uffassung von S tru k tu r und  System  
dürfte  m an die W echselbeziehungen von P honem en und  M orphem en als 
ein Z usam m enw irken n ich t von S u bstruk tu ren  und S ubsystem en, sondern 
von E benen  b e trach ten , für deren  S tru k tu ren  und  System e G rupp ierun ­
gen von E lem enten  und  W echselbeziehungen zw ischen den  G ruppen  cha­
rak teristisch  sind. Das Z usam m enw irken von Subsystem en erfo lg t im 
R ahm en einer Ebene, d a  Subsystem e funk tiona le  B eziehungen zwischen 
gleichartigen E lem enten  rep räsen tieren . D ie F u n k tio n  eines O bjek ts, d.h.
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seine F ähigkeit, etw as zu erfüllen o der zu etw as zu d ienen, kann als K rite­
rium  des Maßes und  des Übergangs e iner E rscheinung in eine neue Eigen­
schaft au ftre ten . Dieses K riterium  erlau b t es, darüber zu u rte ilen , ob 
beispielsweise die zu analysierenden  P honem e (M orphem e) selbständige 
P honem e (M orphem e) darstellen  o d e r ob eine V erbindung von Phone­
m en ein W ort m an ifestiert und ob dieses W ort ein Voll- oder ein H ilfs­
w ort ist.
D er kom plexe C harak te r von S tru k tu ren  beliebiger O bjek te , die aus S ub­
s tru k tu ren  bzw . V ereinigungen von E lem enten  au f G rund  e iner F u n k tio n  
bestehen , läß t annehm en, daß  die H ypo these  von den  W echselbeziehun­
gen von Subsystem en und S u b stru k tu ren  nur für bestim m te G ruppen  
gilt, die neben ihren  spezifischen F u n k tio n en  auch eine der b e tre ffenden  
G ruppe von S ubsystem en und S u b stru k tu ren  eigene F u n k tio n  erfüllen. 
Die H ypo these  von den  allgem einen W echselbeziehungen von S ubsyste­
m en und S u b stru k tu ren  und die B etrach tung  der Sprache als O b jek t, 
dessen E lem ente alle gegenseitig u n m itte lb a r verbunden  und abhängig 
sind, ist unserer M einung nach eine Folge der o rganizistischen G anzheits­
analyse und kennze ichne t die E tappe der E rkenn tn is  des O bjek ts über 
seine un m itte lb a re  W ahrnehm ung, n ich t d u rch  seine q u an tita tiv en  und  
fu nk tiona len  C harak te ris tika. W enn alle S u b stru k tu ren  m ite inander ver­
bunden  w ären  und  zusam m enw irk ten , k ö n n te  die Sprache keinesfalls 
norm al fun k tio n ie ren , w eil sie dann ständig in einem  “erreg ten  Z u stan d ” 
wäre.
Die relative S elbständ igkeit der S u b stru k tu ren  und  Subsystem e b e ru h t 
also au f fu n k tio n a len  F ak to ren  und  au f dem  B estehen m ehrer T ypen  
von B eziehungen, von denen  einer die W echselbeziehungen sind. Es g ib t 
keine E lem ente, die n ich t in irgendeiner B eziehung zu anderen  E lem en­
ten  stünden, aber daraus fo lg t n ich t, daß  ein jedes E lem en t m it allen 
E lem enten  verbunden  ist, du rch  diese bed ing t w ird o d e r sie bew irk t. 
Ebenso b ed eu te t das Invarianzprinzip , daß  jedes E lem ent gegenüber an ­
deren  E lem enten  eine Invarian te  ist ¡daraus fo lg t aber n ich t, daß jedes 
E lem ent eine Invarian te  eines beliebigen E lem ents o der aller anderen  
E lem ente ist. N ur b estim m te  G ruppen  von E lem enten  b ilden  Invarianz­
gruppen, und  die Invarianzeigenschaften  sind nu r für die gegebene G ru p ­
pe von E lem en ten  charak teristisch . F un k tio n a le  G ruppen  von E lem enten  
schließen ebenfalls n ich t beliebige, sondern  nur ganz bestim m te E lem en­
te  ein.
Das G egliedertsein der S tru k tu ren  von O b jek ten  in S u b stru k tu ren  und 
das B estehen von F eldern  e rk lä rt die S itu a tio n , in der gewisse V erände­
rungen n ich t das gesam te O bjek t, sondern  nur einen seiner Teile bean­
spruchen, eine S u b stru k tu r bzw . ein Feld. Dieses G egliedertsein bed ing t
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zugleich die M öglichkeit einer A usdehnung  des Prozesses au f d ie  benach­
b arten  S tru k tu ren . Die In ten s itä t d e r E inw irkung w ird jedoch  n ich t durch 
d ie  S tru k tu r  bestim m t, in der der P rozeß  begonnen  ha t, sondern  durch  
den Z ustand  der S tru k tu r bzw . des Subsystem s, au f die er sich ausgebrei­
te t ha t. Selbst in den  S tru k tu ren  künstlicher O b jek te  ist die K etten reak ­
tion  eine S e ltenhe it und  ö rtlich  besch ränk t, weil diese S tru k tu ren  wie 
die organischen O bjek te  in der Regel n ich t d u rch  das Zusam m enfügen 
von einzelnen E lem enten  en ts tehen , sondern  aus k o m p le tten  Teilen, 
d .h . aus S u b stru k tu ren , bestehen .
Die in dem  vorliegenden Buch vorgenom m ene konsequen te  A bgrenzung 
der Begriffe “ B eziehung” und  “W echselbeziehung” ist dadu rch  begrün­
d e t, daß  W echselbeziehungen n ich t von den  E igenschaften  der E lem ente 
abhängen  und  ein A ttr ib u t des System s sind. W echselbeziehungen beste­
hen üblicherw eise zw ischen E lem en ten  m it gem einsam en F unk tionen .
Jede  W echselbeziehung ist eine B eziehung, aber n ich t jede Beziehung 
ist eine W echselbeziehung.
Die in der m odernen  W issenschaft übliche B ehandlung aller O b jek te , 
einschließlich  der linguistischen, als K om binationen  bzw . G ruppierungen  
von E lem enten  b ed eu te t n ich t die D ean th ropom orph isie rung ; nur w er­
den der hom o sapiens und  andere b iologische O bjek te  n ich t als Schöp­
fungskrone bzw . “ kosm ischer A del” 340 b e trach te t, deren  B esonderheiten 
allen O b jek ten  zugeschrieben w erden , sondern  als ein E inzelfall der Exi-. 
stenz  von M aterie. A us der T atsache, daß  K om binationen  von E lem enten 
allen O b jek ten  eigen sind — eine A uffassung, die uns bere its  in der an ti­
ken Philosophie und M athem atik  begegnet — fo lg t jedoch  n ich t, daß  ein 
jedes O b jek t nu r ein S c h n ittp u n k t b estim m ter B eziehungen ist, denn es 
g ib t keine B eziehungen außerhalb  bzw . vor den  E igenschaften . Die A us­
sonderung  allgem eingültiger B eziehungen (vgl. In te rdependenz , D eter­
m ination ) 341, die m it den  Begriffen der d ia lek tischen  Logik “W echsel­
bez iehung” und  “ kausale B eziehung” übereinstim m en, kann  n ich t nur 
die E rforschung der E rscheinungen, sondern  auch dessen, was dah in ter 
steh t, d .h . der W echselbeziehungen zw ischen den  P hänom enen  fö rdern , 
was eine der w ich tigsten  A ufgaben einer jeden  W issenschaft ist, die ge­
w illt ist, das S tadium  der B eschreibung und  der K lassifikation zu über­
w inden  und  eine th eo re ts iche  W issenschaft zu w erden . L etz teres ist kaum  
m öglich, solange sich die Forschung  au f  die S tru k tu r  und  die Synchro- 
nie besch ränk t, selbst w enn für die S ynchronie  auch D ynam ik  und E n t­
w icklung postu lie rt w ird.
Die E ntw icklung der K o m b in a to rik  hat zur M athem atisierung der m oder­
nen  W issenschaft geführt, aber zugleich auch  zu ihrer Synchronisierung, 
weil die K om bina to rik  der S tru k tu re lem en te  vorrangig u n te rsu ch t w urde.
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In der L inguistik  z.B. ha t dies den V erlust des Interesses für h isto rische 
Forschungen  verursacht. L etzteres ist unserer M einung nach dad u rch  zu 
erk lären , daß  viele von den K ategorien der h isto rischen  E x istenz der 
Sprache, z.B. “ E n tw ick lung” , “ E v o lu tion” , n ich t exak t genug defin ie rt 
sind und des ö fte ren  den  V eränderungen in d e r S tru k tu r  g leichgesetzt 
w urden. D och  h a t jedes linguistische O b jek t sow ohl eine S tru k tu r als 
auch ein System , die in der Synchron ie  und  der D iachronie  bestehen . A lso 
ist die K om bina to rik  für die S tru k tu r  u n d  für das System  aller O b jek te  
sow ohl in ihrem  synchronen  als auch d iachronen  Z ustand  charak teristisch . 
Deshalb kann die A nalyse der K om binato rik  von S tru k tu re lem en ten  allein 
ohne B erücksichtigung der B eziehungen zw ischen den E lem en ten  und  der 
K om binationen  dieser B eziehungen n ich t zu einer adäqua ten  E rk en n tn is  
des O bjekts führen.
Wir sind der M einung, daß  die S ynchronisierung  d e r Sprachw issenschaft 
und der A usbau stru k tu re lle r und  deskrip tiver F orschungen  schw erlich 
als eine R eak tion  au f die lateinische G ram m atik  zu be trach ten  oder auf 
die L ehraufgaben zurückzuführen  sind. D iese Forschungsw eise ist ein 
P ro d u k t der m odernen  E ntw icklung der W issenschaft und  einer in tu iti­
ven oder auch b ew u ß ten  A bneigung d e r F orscher gegen eine qualita tive 
A nalyse von O bjek ten , bei w elcher ihre q u an tita tiv e  Seite n ich t m it in 
B etrach t kom m t. Diese Forschungsw eise s tim m t m it dem  G eist d e r m o­
dernen  W issenschaft überein, weil dabei die K om bina to rik  und die q u an ­
tita tive  Seite linguistischer E inheiten  u n te rsu ch t w ird.
Die m oderne  M athem atik  ist jedoch  gem äß der R olle, die die U ntersu­
chung d e r  B eziehungen und der K om bina to rik  spielt, keine qu an tita tiv e  
W issenschaft; ebenso  verw andeln d ie  E rforschung der K o m b in a to rik  und  
die q u an tita tive  A nalyse der S prache die L inguistik  n ich t in eine q u an ­
tita tive  W issenschaft.
Einige S tröm ungen  in der m odernen  Sprachw issenschaft zeichnen  sich 
durch  ein übertriebenes Interesse für die S tru k tu r  und  durch  eine m an­
gelnde B eachtung  der K om bina to rik  im System  aus. A ndere R ich tungen  
überschätzen die R olle  des System s. In  beiden  Fällen  w ird die d o p p e l­
seitige N atu r aller O b jek te  m ißach te t, d ie  sow ohl eine S tru k tu r als auch 
ein System  besitzen.
D er bew uß te  Übergang zu r qu an tita tiv en  A nalyse und  zur E rforschung  
der K om binato rik , der die M athem atisierung der L inguistik  herbeigeführt 
ha t, ist unserer M einung nach die V oraussetzung  für ein w eiteres E in­
dringen der M athem atik  in die Sprachw issenschaft, u .a. auch in die dia­
chronischen F orschungen , w enn th eo re tisch  e rk an n t w ird, daß  die K om ­
b in a to rik  auch in der D iachronie , d .h . in der E ntw ick lung  linguistischer
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O bjek te  ein bestim m ender und  beständiger F a k to r ist. Das b ed eu te t aber 
n ich t, daß  die gesam te Sprachw issenschaft in die m athem atische  Lin­
guistik  übergeht, die sich nur m it bestim m ten  A spek ten  der Sprache, 
vor allem  m it denen  der S tru k tu r, be faß t und  w ohl auch  künftig be­
fassen w ird. D eshalb w äre es vielleicht angebrach t, einzelne A rten  der 
m athem atischen  L inguistik  als sta tistische oder kom bina to rische  Lin­
gu istik  zu bezeichnen. 342
Das Wissen um  die u n tren n b are  V erbindung zw ischen der E ntw icklung 
und  der U m gruppierung d e r E lem ente  kann  den Übergang von der syn- 
ch ronischen  und qu an tita tiv en  A nalyse vorw iegend der S tru k tu r  der 
Sprache zu deren  h isto rischen  und qualita tiven  E rfo rschung  günstig be­
einflussen. D abei erschein t als sehr w esen tlich , daß  dieses V erfahren  
d ie K om binato rik  und  die E rforschung der S tru k tu ren  n ich t leugnet, 
deren  A nalysem ethoden  in der le tz ten  Z eit w eitgehend ausgearbeite t 
w urden , vielm ehr schließt es diese Seite ein un d  führt zu einer voll­
ständigeren E rkenn tn is des O bjek ts, indem  m an die A nalyse des System s 
m it in B etrach t zieht.
A ndererseits sichert es das N ebeneinanderbestehen  b estim m ter R ich tungen  
und S tröm ungen  der trad itio n e llen  und der m odernen  Sprachw issenschaft 
und die E rhaltung  der Invarianten  ihrer T heorien , vor allem  deshalb, weil 
die E rforschung  der K om bina to rik  sow ohl für die trad itione lle  wie auch 
für die m oderne  S prachw issenschaft charak teristisch  ist. D er U nterschied 
b es teh t in diesem  Falle darin , daß  die trad itione lle  S prachw issenschaft 
die K om binato rik  im plizit und em pirisch  u n te rsu ch te , ihr n ich t die Be­
deu tu n g  beim aß, die ihr gebührt, und keinen m athem atischen  A ppara t 
benu tz te . In der m odernen  Sprachw issenschaft w ird die K om binato rik  
exp liz it und theo re tisch  u n te rsu ch t und  als ein w esenhaftes C harak te ris ti­
kum  n ich t nur linguistischer, sondern  jeglicher O b jek te  be trach te t.
Wenn in der trad itione llen  Sprachw issenschaft zahlreiche U rsachen, die 
diese oder jene E rscheinung bestim m en, an e rk an n t w urden , so b ed eu te t 
das in d e r T a t in tu itives V erständn is für die R olle d e r K om binato rik , und 
zw ar im System . Das Fehlen  einer gnoseologischen und  form al-logischen 
D efin ition  dieser K ategorie in  der trad itione llen  Sprachw issenschaft hat 
n ich t zur A ußerach tlassung  dieser K ategorie, sondern  nur zu ih rer em pi­
rischen U ntersuchung geführt.
Ein großes V erdienst um  die theo re tische  Begründung der R olle der 
K om binato rik  gebührt der G lossem atik , die diese n ich t nu r für die S tru k ­
tu r, sondern  auch  für das System  postu liert hat. 343 Die A ufgabe der 
Schaffung einer qualita tiven  T heorie  der Sprache, wie sie von der Glosse­
m atik  gestellt w orden  i s t344, w ird jedoch  n ich t nu r du rch  die Über-
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Schätzung der Rolle des System s in der G lossem atik  erschw ert, sondern  
auch durch  die In te rp re ta tio n  der K ategorie der Q ualitä t, denn die Q uali­
tä t ist n ich t au f K om binationen  und  K reuzungen von B eziehungen ein­
zuschränken, sie ist zugleich K om bination  und  G ruppierung  von Elem en­
ten  selbst und von deren  E igenschaften  sow ie von den B eziehungen zwi­
schen den  E lem enten .
A ußerdem  w ar die Sprachw issenschaft schon im m er eine qualita tive Wis­
senschaft, doch  w ar dies kein V orteil, weil die Q u alitä t n ich t über ihre 
quan tita tive  Seite analysiert w urde ; sie w urde als e tw as b e trach te t, w o­
durch  sich das eine Ding von dem  anderen  un te rsche ide t. Diese A uffas­
sung von der Q ualitä t, die übrigens n ich t nu r in der trad itione llen  Sprach­
w issenschaft, sondern  auch  bei m anchen  S tröm ungen  des S tru k tu ra lis­
m us an zu tre ffen  ist, h a t zur P ostu lierung der O ppositionen  und zu deren 
Ü berschätzung geführt, obw ohl sie ein A ttr ib u t der S tru k tu r sind, da  sie 
m it den  E igenschaften  der E lem ente unzertrenn lich  verknüpft sind.
Die qualita tive E rkenn tn is des O bjek ts bei dessen W ahrnehm ung als G anz­
heit ist die vorw issenschaftliche S tu fe  der E rkenn tn is. Eine höhere  S tu fe  
ist die E rkenn tn is der Q ualitä t du rch  ihre q u an tita tiv e  A nalyse. A uf d ie­
ser S tu fe  en tw icke lt sich die W issenschaft, und  eine große R olle spielen 
quan tita tive  F orschungsm ethoden , in e rs ter Linie die M athem atik , deren  
E indringen in k onk re te  W issenschaften, d a ru n te r in die Sprachw issenschaft, 
som it eine G esetzm äßigkeit ist und  n ich t als M ode b e tra c h te t w erden 
darf.
Unserer M einung nach besteh t (gegenw ärtig) d ie A ufgabe n ich t in der 
A usarbeitung einer qualita tiven  S prach theorie  im allgem einen, sondern  
in der Schaffung einer neuen  qualita tiven  S prach theorie  und  im Ü ber­
gang zu einer höheren  S tu fe  der E rkenn tn is linguistischer O bjek te , wo 
die Q ualitä t n ich t durch  u n m itte lb are  W ahrnehm ung, sondern  durch  ihre 
quan tita tive  A nalyse, verbunden  m it der E rforschung  der K om binatorik , 
e rk an n t w ird. Sehr w esentlich ist dabei die V orstellung von den  g ru n d ­
sätzlich m ultip len  E igenschaften  aller O b jek te , w eshalb sie n ich t linear 
sind und sow ohl in sich überschneidende F elder als auch in k onk re te  
System e einbezogen w erden. E ine solche A nalyse kann synchronisch  
oder d iachronisch  sein, je  nach der A ufgabe der Forschung. Die A na­
lyse der O b jek te  m it Hilfe der D ifferenzialm erkm ale füh rt n ich t nur zur 
Feststellung, ein O b jek t habe so und  so viele D ifferenzialm erkm ale , d .h . 
zur E rkenn tn is seiner q u an tita tiven  Seite, sondern  auch  zur E rkenn tn is  
dessen, daß  diese D ifferenzialm erkm ale in der gegebenen V erbindung 
u n te re inander (K om bina to rik ) eine b estim m te Q ualitä t des O b jek ts  be­
dingen und  daß  eine andere V erbindung  selbst von denselben E lem en ten  
ein neues O b jek t erg ib t, das über andere qualita tive C harak te ris tika  verfügt.
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D abei scheint es äußerst w ichtig , daß  die M enge der D ifferenzialm erk­
male, w ie auch die der Figuren, unbegrenzt ist, da N a tu r und  C harak­
te r  jeglicher E lem ente d u rch  die S yn tagm atik  bzw . die B edingungen 
ihrer E xistenz b estim m t w erden . D ie S chw ierigkeiten  ih rer A ussonde­
rung ergeben sich aus ihrer doppelseitigen  N a tu r: e inm al ist ein O bjek t, 
das eine E inheit der gegebenen E bene darste llt, zugleich auch ein Ele­
m en t einer anderen  E bene (vgl. das P honem  als eine E inheit der P honem ­
eb en e); zum  anderen  w irken sich die B esonderheiten  des erkennenden  
Subjek ts aus, d .h . des Forschers, der n ich t n u r über b estim m te  V ersuchs­
m öglichkeiten  verfügt, sondern  auch  bew u ß t oder o b jek tiv  e iner ph ilo ­
sophischen R ich tung  angehört. 345 Die des ö fte ren  vorkom m enden  Be­
haup tungen , nur synchronische F orschungen  seien w issenschaftlich , be­
ruhen  o ffenkund ig  n ich t auf d e r  K enntn is des seiner N atu r nach  dia­
chronischen O bjek ts (d e r Sprache), sondern  au f der philosophischen  
Schule des Forschers. D er an th ro p o m o rp h istisch e  C harak te r solcher 
philosophischen  A uffassungen ist o ffensich tlich . G ar n ich t paradox  
schein t die Forderung , m an sollte n ich t von e iner fo rtg esch ritten en  De- 
hum anisierung der m odernen  L inguistik  und der gesam ten W issenschaft, 
sondern  von einer m angelnden D ean th ropom orph isie rung  der Wissen­
schaft, d a ru n te r der L inguistik, sprechen, sow ie von einer im m er noch  
großen  A bhängigkeit der Sprachw issenschaft von subjek tiven  Schulen 
in der Philosophie und  anderen  W issenschaften.
Ein Beispiel dafür ist der E influß  des klassischen D eterm in ism us au f die 
Sprachw issenschaft, der allgem eine U rsachen po stu lie rt und  die K ausali­
tä t  m it der N otw end igkeit iden tifiz iert. Diese T heo rie  w idersp rich t den 
E rfahrungen, die von der M annigfaltigkeit und  den  W echselbeziehungen 
der U rsachen einer jed en  Erscheinung zeugen; doch  h a t das in einigen 
Fällen n ich t zur R evision der T heorie , sondern  zur L eugnung d e r K au­
sa litä t in der Sprache oder zu der B ehauptung  geführt, es sei unm öglich, 
die K ausalität in der L inguistik  zu erforschen.
W ahrscheinlich ist das ein G rund  für das e rh ö h te  Interesse für Synchronie  
und  Panchronie  in der L inguistik . In den  N atu rw issenschaften , wo das 
Prinzip des D eterm in ism us m it der W ahrschein lichkeitstheorie  verknüpft 
w ird, nehm en D iachronie und K ausalität einen  P latz ein, der ihnen bei 
der E rforschung der ihrer N a tu r nach d iachron ischen  organischen O b­
jek te  zukom m t.
Die V ielheit der U rsachen einer jeden  E rscheinung ist au f die M annig­
faltigkeit ihrer B eziehungen zu anderen  E rscheinungen zurückzuführen.
Die W irkung beliebiger B eziehungen zw ischen den E lem enten  im Z u­
sam m enhang m it anderen  B eziehungen g e s ta tte t es, K orre la tionen  als 
K om plex d e r B eziehungen zw ischen den  b e tre ffen d en  P hänom enen  und
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B eziehungen als einen e in facheren  Fall bzw . E inzelfall der K orre la tion  
zu be trach ten .
Im  G egensatz zu d e r B eziehung kann die K orrelation  n ich t ausgespro­
chen determ in istisch  b e tra c h te t w erden. D ie Ü berschneidung und  K reu­
zung von B eziehungen, die die M enge von U rsachen und  Folgen einer 
E rscheinung bedingen, begründen den höheren  E ffek t der E rforschung  
von K orre la tionen  bei der A nw endung  sta tists icher und  w ahrschein lich­
keitstheo re tischer M eth o d en .346
Die sich w iederho ldende W irkung einiger B eziehungen — tro tz  ihres Zu­
sam m enw irkens m it anderen  B eziehungen — und verschiedene R ealisie­
rungsform en dieser W irkung g esta tten  es, solche B eziehungen als G esetz 
anzusehen. Das V orhandensein  von logischen und em pirischen V oraus­
setzungen für die A ussonderung  b estim m ter Prozesse, die sich beständig  
w iederholen  und n u r verschiedene M anifestationsform en aufw eisen, e r­
m öglicht d ie F orm ulierung  bestim m ter P rinzip ien , die der b e tre ffen d en  
W issenschaft zugrundegelegt w erden  können . Diese Prinzipien u n te r­
scheiden sich von den  A xiom en, die auf der deduktiven  bzw . fo rm alen  
Logik basieren, dadu rch , daß  ihnen die Praxis und die induktive Logik 
zugrundeliegen. Das große V erallgem einerungsverm ögen so lcher Prinzi­
pien g e s ta tte t es, das E in fachheitsp rinzip  n ich t als das Prinzip der E in­
fachhe it der B eschreibung, sondern  als das P rinzip der g röß tm öglichen  
G eneralisierung zu b e trach ten . Je  allgem einer ein Prinzip ist, d .h . für eine 
je g rößere A nzahl von E rscheinungen es gilt, um so m ehr F ak ten  können  
durch  seine A nw endung  e rk lä rt w erden und  um so einfacher ist diese E r­
klärung. K onkrete  R ealisierungsform en der b e tre ffen d en  Prozesse w er­
den  durch  derartige Prinzip ien  m inim al b ee in fluß t, weil diese F orm en  
von anderen , jedes Mal kon k re ten  F ak to ren  abhängen. Einige solcher 
Prinzipien gelten  für viele O b jek te , die von einer R eihe von W issenschaf­
ten  e rfo rsch t w erden, und  sind gnoseologische P rinzipien bzw. M echanis­
m en der b e tre ffen d en  Prozesse, z.B. das P rinzip der Zusam m enw irkung 
von S tru k tu r und  System  in der E ntw ick lung  organischer O b jek te , u.a. 
der Sprache, das Invarianzprinzip  sowie das kom binato rische  P rinzip, das 
besagt, daß  sich alle E lem en te s te ts  g rupp ieren  lassen. Als G rundlage für 
solche G rupp ierungen  können  u.a. gem einsam e E igenschaften  (Invarian­
ten ) oder gem einsam e F u n k tio n en  au ftre ten . D iese beiden G rundlagen 
sind für die V ereinigungen (K om bina to rik ) linguistischer O b jek te  charak­
teristisch , so daß  m an zwei T ypen  von Parad igm atik  und  zwei T ypen  
parad igm atischer Klassen von E lem enten  in der Sprache postu lieren  
kann: paradigm atische Klassen von E lem en ten  m it gem einsam en Eigen­
schaften  (einige von ihnen dürften  F elder repräsen tieren ) und  paradig­
m atische Klassen von E lem en ten  m it gem einsam en F u n k tio n en , die ihrer-
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seits kom m unikative oder stru k tu re lle  F u n k tio n en  sein können . Es 
schein t begründet zu sein, funk tiona le  parad igm atische Klassen als dia- 
chrone S tru k tu ren , und die B eziehungen zw ischen diesen Klassen als 
d iach rone System e zu be trach ten . D ie U m gruppierungen  der Felder 
und  ihre Ü berschneidungen, ebenso wie die U m gruppierungen s tru k tu ­
reller E lem ente und  die Ü berschneidungen und  K reuzungen der Bezie­
hungen zeugen davon, daß d ie K om bina to rik  sow ohl für die S tru k tu r 
als auch für das Feld  typ isch  ist.
Weil einige E lem ente und E igenschaften  tro tz  solcher U m gruppierungen 
und  des veränderlichen B estands an E lem enten , die au f G rund  einer Eigen­
schaft zu einem  Invarianzfeld zusam m engefaß t w erden, im Laufe m ehrerer 
Perioden beständig  b leiben, können  einige F elder sow ohl synchronisch  als 
auch  diachronisch  b eh an d e lt w erden.
Eine synchronische bzw . d iach ron ische B etrach tung  des O b jek ts von 
m ehreren  Seiten  her hängt m it den  A ufgaben der Forschung , dem  m etho ­
dologischen, experim en te llen  bzw . th eo re tisch en  V erm ögen und  der da­
d u rch  bed ing ten  M ethode der A ussonderung  von E inheiten  eines O bjekts 
(einer Ebene) zusam m en. So bedingen die einen A ufgaben die B etrach­
tung  eines Phänom ens, z.B. e ines Phonem s, als ein O b jek t, das selbst 
S tru k tu r und System  hat, d .h . das aus den D ifferenzialelem en ten  und 
den B eziehungen zw ischen ihnen besteh t. A ndere A ufgaben bedingen 
die B ehandlung des Phonem s als ein E lem ent einer kom pliz ie rte ren  S truk ­
tu r , z.B. des M orhem s; ein M orphem  kann  als O b jek t bzw . E inheit der 
M orphem ebene und  als E lem ent der L exem ebene (des W ortes) b e trach te t 
w erden.
O bjek te , wie auch E inheiten , können  verschw indend klein und  denkbar 
g roß  sein ; ganze Klassen von g leichartigen E rscheinungen, die sich aus 
einer begrenzten  oder unbegrenzten  Menge von E lem en ten  zusam m en­
setzen , die einen hierarch ischen  A ufbau  aufw eisen, können  E inheiten  
von bestim m ten  O b jek ten  sein; w eitere  B eispiele: e inzelne Prozesse, 
die S tru k tu re lem en te  kom pliz ierterer Prozesse darste llen , K ategorien  
(z.B. in der L inguistik, in der E rkenn tn is theo rie ) , Begriffe (in einer wis­
senschaftlichen  K onzeption). D ie A ussonderung  der E lem ente  hängt von 
den B eobach tungsm itte ln  ab : je vo llkom m ener diese M itte l sind, um so 
e in facher w erden  die E inheiten , w odurch  sie jedoch  w eder S tru k tu r 
noch System  einbüßen. In dieser H insicht b ilde t das D ifferenzialelem ent 
auch  keine Schranke und  ist ebenso unerschöpflich  wie das A tom . Die 
A bhängigkeit von den m ethodo log ischen  und  th eo re tischen  Positionen 
des Forschers k o m m t darin  zum  A usdruck , daß  die einen Positionen 
nach prim ären  bzw. e inheitlichen  E lem enten  suchen , w ährend  d ie  anderen, 
d ie zur E rkenn tn is der R e la tiv itä t der Begriffe “O b je k t” und  “ E lem en t”
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führen, die Suche nach deren S tru k tu r und  System , die E rforschung  des 
Zusam m enw irkens von S tru k tu r und  System  bed ingen ; denn S tru k tu r 
und System  sind n ich t nu r ab strak te  Begriffe, sondern  eine reale  Gege­
benheit.
Aus dem  G esagten fo lg t, daß  das reale O b jek t und  das Forschungsob jek t 
verschiedene D inge sind, w eil das reale O b jek t eine ob jek tive  S tru k tu r, 
E lem ente dieser S tru k tu r  und  ein objek tives System  b esitz t, w ährend  
das F orschungsob jek t über eine S tru k tu r , S tru k tu re lem en te  und  ein Sy­
stem  verfügt, d ie  m it verschiedenem  G rad der A d äq u a th e it vom  F orscher 
postu liert w erden, was völlig von den experim en te llen  M öglichkeiten 
sowie von den  m ethodologischen  und  theo re tischen  A usgangspositionen 
des Forschers abhängt. D araus fo lg t auch , daß  reale O b jek te  bzw . Klassen 
von O b jek ten  e iner b estim m ten  A rt, d ie über bestim m te  F u n k tio n en  ver­
fügen, eine S tru k tu r  und  ein  System  besitzen , welche zu erforschen  sind, 
das O b jek t einer k o n k re ten  W issenschaft ausm achen ; den G egenstand 
der Forschung b ilden  die Seiten  des O bjekts, die für eine kon k re te  F o r­
schung ausgew ählt w erden.
Die dargelegte A uffassung, d ie  das B estehen allgem einer P rinzip ien  der 
A nalyse von m annigfachen O b jek ten  voraussetzt, bed ing t d ie N otw en­
digkeit, allgem eine O rganisierungsprinzip ien  der O bjek te  aufzudecken . 
Som it ist der V ergleich von O b jek ten  m it un tersch ied lichen  E igenschaf­
ten  n ich t nur e rlaub t, sondern  gew isserm aßen geradezu erfo rderlich . D och 
m it Hilfe eines allgem einen Prinzips der O rganisation  von S ystem en ver­
schiedener O b jek te  m itte ls  der B eziehungen zw ischen deren E inheiten  
kann m an nur T ypen  von B eziehungen, d ie  den  O b jek ten  gem einsam  
sind, ihre C harak te ris tika , T ypen  der Zusam m enw irkung, der Ü berschnei­
dungen bzw . K reuzungen von B eziehungen festste llen . Das se tz t vor allem 
die U ntersuchung des System s eines ko n k re ten  O bjek ts oder der Klassen 
von O bjek ten  voraus, b ed ing t also d ie  A nalyse dieser O b jek te , ihrer S tru k ­
tu ren  und  S tru k tu re lem en te  sow ie die Feststellung, zw ischen w elchen E le­
m enten  des O b jek ts B eziehungen bestehen  und w elcher A rt diese sind. 
Ferner e rfo rd e rt es den  A ufbau  des M odells eines Teils des System s oder 
des gesam ten System s, w oraus fo lg t, daß  das S ystem m odell eines kon­
kre ten  O b jek ts n u r au f O b jek te  ein und derselben  Klasse anw endbar ist, 
aber auch dies nur teilw eise.
Die A nw endung logischer und  m athem atischer M odelle, die eine A b strak ­
tion  von zahlreichen O b jek ten  verschiedener Klassen darste llen , kann erst 
n u tzb ringend  w erden , w enn eine Klasse k o n k re te r O b jek te  e rfo rsch t und  
eine T heo rie  dieser O b jek te  geschaffen  w orden  ist. D ie Schaffung einer 
T heorie  b ed eu te t le tz ten  E ndes die Feststellung und  U ntersuchung der 
Beziehungen zw ischen den E lem enten  eines O bjek ts, die E rforschung
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des M echanism us ihrer W irkung u n te r verschiedenen B edingungen. Erst 
w enn bek an n t ist, zw ischen w elchen E lem enten  diese o d e r jene  Bezie­
hung b esteh t und wie sie u n te r bestim m ten  B edingungen fu n k tio n ie rt 
(w enn sie nur eines der E lem en te besitz t), kann m an b eh au p ten , w el­
ches das andere E lem ent der B eziehung w ar oder sein w ird , sein könn te  
o der m üßte. Man kann auch ein System  von G leichungen aufbauen , denn 
die m athem atischen  M ethoden  erw eisen sich als die w irksam sten  bei der 
B ehandlung von O bjek ten , deren  G esetzm äßigkeiten  bzw. B eziehungen 
aus E xperim en ten  h inreichend  bek an n t sind, was in der T heorie einer 
konk re ten  W issenschaft ihren N iederschlag findet.
Die Form ulierung  einer P rä lim inärtheorie , die sich n ich t au f die experi­
m entelle  U ntersuchung von O b jek ten  stü tz t, s teh t n ich t im  W iderspruch 
zu dem  G esagten, denn solche T heorien  en ts teh en  durch  die Ü bertra­
gung der experim en te ll für die einen  O bjek te  festgeste llten  G esetzm äßig­
keiten  auf andere O bjekte.
Die Q ualitä t und V ollständigkeit der T heorie  von experim en te ll n ich t 
un te rsu ch ten  O b jek ten  hängt davon ab, ob und  inw iew eit diese O bjek te  
den experim en te ll un te rsu ch ten  O b jek ten  nahestehen , deren  G esetz­
m äßigkeiten  h y p o th e tisch  für solche O bjek te  po stu lie rt w erden, die aus 
irgendw elchen G ründen zunächst nur theore tisch  beh an d e lt w erden.
Die Schaffung des m athem atischen  A ppara tes für solche T h eo rien  n im m t 
m anchm al Jah rzeh n te  in A nspruch.
So führt die A nerkennung eines allgem einen O rganisierungsprinzips der 
System e aller O b jek te  du rchaus n ich t zu einer w illkürlichen A nw endung 
d e r M odelle der e rfo rsch ten  O b jek te  auf andere O b jek te  und  zur V er­
w endung beliebiger M ethoden  bei ihrer E rforschung. Im G egenteil, d ie­
ses Prinzip e rfo rd e rt die U ntersuchung k o n k re te r O b jek te , die W ahl kon­
k re te r M ethoden im Zusam m enhang m it dem  Entw icklungsgrad der O b­
jek te , d a ru n te r auch der m athem atischen  M ethoden , jed o ch  nur dann, 
w enn dies für die E rforschung des O b jek ts dringend  nö tig  w ird, z.B. die 
A nw endung  sta tistischer und  w ahrschein lichkeits theore tischer M ethoden, 
die bei der B ehandlung von m assenhaft au ftre ten d en  O b jek ten  bzw. S tru k ­
tu ren  m it o f t sich verändernden  E lem enten und W echselbeziehungen, d. 
h. bei der E rforschung von ex trem  “o ffen en ” System en und S tru k tu ren , 
nu tzb ringend  sind.
Die E inführung der erw ähn ten  Begriffe und die N o tw end igkeit ihrer Un­
terscheidung  ergibt sich in erster L inie aus der E xistenz zw eier T ypen  
von O bjek ten : einm al sind es natürliche, sich en tw icke lnde  O bjek te , 
deren  E inzelfall organische bzw . sich selbst en tw icke lnde , regenerieren­
de System e sind ; zum  anderen  g ib t es künstliche O bjek te , die sich n ich t
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zu en tw ickeln  verm ögen. Zu den organischen O bjek ten  gehören  die 
Sprache, soziale und  biologische O bjek te . Ihr gem einsam er Zug ist die 
Fähigkeit, sich den  veränderlichen B edingungen anzupassen, o d e r die 
Fähigkeit, die B eständigkeit bzw. den Z ustand  der H om öostasis zu er­
halten. Zugleich besitzen  aber m anche organische O bjek te , vor allem 
soziale O bjek te , die Fäh igkeit, auf die sie um gebenden  B edingungen e in­
zuw irken und  für sie positive V eränderungen herbeizuführen , w as als die 
F ähigkeit d ieser O b jek te  zur A nti-H om öostasis bezeichnet w erden  kann. 
Im allgem einen kann die E ntw icklung und S elbsten tw ick lung  d e r  na tü r­
lichen O bjek te  als V eränderung der K onfiguration , der S tru k tu r  und  des 
System s eines O b jek ts im V ergleich zu anderen  O bjek ten  derselben  Klas­
se oder als V eränderung des Z ustandes eines kon k re ten  O bjek ts gegen­
über seinem  früheren Z ustand  defin ie rt w erden.
D araus fo lg t, daß  die K ategorie der E n tw ick lung  ein E inzelfall der ph ilo ­
sophischen K ategorie der Bewegung ist, d ie die E x istenzart aller O b jek te  
w iderspiegelt. W ährend die K ategorie der Bewegung m echanische, che­
mische, b iologische und  sonstige B ew egungsform en der M aterie w ider­
spiegelt, w ird  du rch  die K ategorie der E ntw ick lung  in der Bewegung und  
der V eränderung  nur das M om ent hervorgehoben , das vom  funk tio n a len  
S tan d p u n k t aus als bessere bzw . sch lech tere  E ignung des O b jek ts für be­
stim m te  F u n k tio n en  defin iert w erden kann. Das k om m t in den W endun­
gen “en tw ick e lte s” , “ u n en tw ick e ltes” O b jek t zum  A usdruck , was neben 
subjektiven U rteilen zw eifellos das fun k tio n a le  K riterium  voraussetzt.
In Ü bereinstim m ung m it dem  G esagten können  in den  E ntw ick lungs­
begriff sow ohl das W achstum  im allgem ein üblichen Sinne als auch die 
A usartung eingeschlossen w erden. D ie V eränderung der K onfigura tion  
der S tru k tu r und die dadu rch  beding te  V eränderung der K onfiguration  
des System s eines O b jek ts erfo lg t in der Regel als E rgebnis d e r U m w and­
lung von S tru k tu re lem en ten , w obei die E inverleibung von E lem en ten  
anderer S tru k tu ren  ein E inzelfall ist. U nter der V eränderung  der K onfi­
gura tion  der S tru k tu r  verstehen w ir eine U m w andlung der E lem ente, 
die zu ihrer V ereinigung in anderen  G ruppen  gegenüber dem  vorherigen 
Z ustand und  zu d e r en tsp rechenden  V eränderung des System s führt, in 
dem  n ich t nur neue B eziehungen en ts teh en , sondern  auch Ü berschnei­
dungen und  K reuzungen von früheren  B eziehungen e in tre ten . Das hat 
zur Folge, daß  B eziehungen, die in  einer Periode die en tscheidende 
R olle spielten, nun ihre R olle e inbüßen, w ährend  B eziehungen an Be­
deu tungen  gew innen, die früher n ich t k o n stitu tiv  w aren.
Bei den künstlichen O bjek ten  führt die V eränderung der E lem ente, ihr 
V erschleiß oder Zerfall, w eder zu einer neuen K onfiguration  der S tru k ­
tu r  noch zu einer neuen  K onfigura tion  des System s noch  zur E n tw ick­
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lung des O bjekts, weil der B estand an E lem enten  und  d ie Beziehungen 
zw ischen ihnen in der Regel die gleichen bleiben. D ie V eränderungen 
der E lem en te  künstlicher O b jek te  infolge verschiedener U rsachen führen 
en tw eder zu D eform ationen , o d e r das O b jek t h ö rt zeitw eilig o d e r end ­
gültig auf, ein O b jek t m it b estim m ten  F u n k tio n en  zu sein ; oder es tre ­
ten  F u n k tionsstö rungen  ein, was gelegentlich als “ E rreg theit des System s” 
bezeichnet w ird, w elches nach  der Beseitigung des F ak to rs , der die E rre­
gung verursach t hat, n ich t in einen neuen, sondern  w ieder in den  alten 
Z ustand versetzt w ird.
Jedes O b jek t ist im m er m it anderen  O b jek ten  verbunden , au f d ie es ein­
w irk t oder von denen  es eine E inw irkung erfäh rt. Diese Prozesse voll­
ziehen sich: d u rch  den V erlust an E lem en ten  und die H erausbildung 
neuer E lem en te in  der gegebenen S tru k tu r u n te r dem  D ruck  des System s; 
durch  die V eränderung alter E lem ente der S tru k tu r sow ohl u n te r dem  
D ruck  des S ystem s als auch infolge der E inw irkung anderer O bjek te , zu 
denen  bei der Sprache ex tralinguistische F ak to ren  gehören . Die U m w and­
lung der E lem ente kom m t viel ö fte r  vor als die E inverleibung neuer Ele­
m en te ; im G egensatz zu anderen  organischen O bjek ten  büß t das einwir- 
kende O b jek t bei der Sprache n ich t die E lem ente ein, die in dem  O bjek t 
au ftau ch en , das die E inw irkung erleidet.
Eine abso lu te  S tab ilitä t und  U nveränderlichkeit der S tru k tu re lem en te  
organischer O b jek te  g ib t es keinesfalls, was in der G eschich te  eines je ­
den organischen O bjek tes leicht zu beo b ach ten  ist und was den  offenen  
C harak te r dieses S tru k tu ren  bezeugt.
Dies zeugt auch  von dem  o ffen en  C harak te r der S tru k tu ren  überhaupt.
D er G rad der O ffen h e it einzelner S tru k tu ren  hängt vom  C harak te r der 
S tru k tu ren  ab , die au f sie einw irken. So hängt das un tersch ied liche T em ­
po der V eränderung der Lexik, der M orphologie und  der S y n tax  m it 
dem  C harak te r der ex tra linguistischen  F ak to ren  bzw . S tru k tu re n  zusam ­
m en, au f w elche sie bezogen  w erden . D er o ffene  C harak te r der lexika­
lischen S tru k tu r m it ihren o f t  variierenden E lem enten  erm öglich t die 
V erw endung sta tists icher und w ah rschein lichkeits theore tischer M ethoden 
für ihre A nalyse.
Die V eränderung der S tru k tu r  durch  die U m w andlung a lter E lem ente 
oder durch  die E n tstehung  neuer E lem ente füh rt (abgesehen von den 
U rsachen) n ich t nu r zur V eränderung der K onfigura tion  der S tru k tu r 
selbst, sondern  auch zur V eränderung der B eziehungen zw ichen den Ele­
m enten , d .h . zur V eränderung der K onfiguration  (des G rundrisses) des 
System s. Das läß t n ich t nur vom  offenen  C harak te r des System s, son­
dern  auch von verschiedenen G raden  der O ffenhe it e inzelner Sprach-
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ebenen  sprechen. D abei ist die S tru k tu r  selbst p rim är; das k o m m t in 
dem  D ruck  der S tru k tu r zum  A usdruck , die die E ntw ick lung  des Sy­
stem s b e s tim m t; außerdem  g ib t es keine organischen O bjek te , denen 
zuerst das System  und  erst sp ä te r die S tru k tu r zugeschrieben w erden  
können. D iese S itu a tio n  ist nu r bei künstlichen O bjek ten  m öglich. N ur 
hier ist das System , das Schem a, p rim är, das das System  verkörpernde 
M aterial ist von zw eitrangiger B edeutung. D abei ist das System  selbst 
in künstlichen O b jek ten , zu denen C odes und  künstliche S prachen ge­
hören , gegenüber dem  M aterial n ich t völlig au tonom , weil das System  
eines jeden  künstlichen O bjek tes u n te r B erücksichtigung des M aterials 
en tw orfen  w ird , aus w elchem  das O b jek t gebau t w erden  soll. D em ent­
sprechend k ö n n te  m an unserer M einung nach das System  (Schem a) der 
organischen O b jek te  als innere F o rm  und  die S tru k tu r als äußere F o rm  
be trach ten . Also ist die F orm  ein A ttr ib u t sow ohl der S tru k tu r als auch 
des System s.
Infolgedessen ist die Sprache keine F orm , sondern  eine S ubstanz, weil 
sie ein organisches, sich en tw ickelndes O b jek t ist, das u n te r  bestim m ­
ten  Bedingungen ex is tie rt, au f bestim m te S tru k tu ren  bezogen ist, be­
stim m te F u n k tio n en  hat, über ihre eigene S tru k tu r  und  ihr eigenes 
System , folglich über eine äußere und  innere F o rm  verfügt. Das Prinzip 
des Z usam m enw irkens von S tru k tu r und System  ist ein beständ iger F ak ­
to r der E ntw ick lung  der Sprache und  anderer organischer O b jek te . J e ­
doch kann dieses P rinzip n ich t als universelle U rsache der E ntw ick lung  
organischer O b jek te  gelten . Dieses P rinzip  ist ein ständig w irkender F ak ­
to r  aller E ntw ick lung  o d e r die A b laufsform  des E ntw icklungsprozesses, 
weil das Zusam m enspiel von S tru k tu r und System  en tw eder bei der E in ­
w irkung anderer S tru k tu ren  au f die gegebene S tru k tu r  e in tr itt , zu denen 
diese S tru k tu r in K o n tak t steh t, o d e r infolge des Z usam m enw irkens von 
äußeren  und  inneren  F ak to ren . D abei sind die inneren  F ak to ren  eine 
historische R e frak tio n  von äußeren  F ak to ren  in der b e tre ffen d en  S tru k ­
tur.
Som it bew eist dieses Prinzip einm al m ehr d ie F ruch tlosigkeit der Suche 
nach einer universellen Ursache der V eränderung und  der E ntw ick lung  
von O bjek ten  innerhalb  der O b jek te  selbst. Das P rinzip des Z usam m en­
w irkens von S tru k tu r und  System  zeugt davon, daß  eine ständige Ur­
sache der E ntw ick lung  aller O b jek te  äußere F ak to ren  bzw . B edingungen 
sind, die d irek t o d e r ind irek t, über nahegelegene S tru k tu ren , au f das b e ­
treffende O b jek t einw irken.
Die A ufgabe jeder F orschung, die gewisse V eränderungen  an  einem  O b­
je k t zu erk lären  such t, ist also die U ntersuchung  der S tru k tu r  und  des 
System s des gegebenen O bjek ts und des M echanism us ihres Z usam m en-
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w irkens. S tru k tu r  und  System  organischer O b jek te  haben  Bezug auf 
Synchronie  und  D iachronie, denn  sie verändern  sich m it dem  L aufe 
d er Zeit, und  die sich in  ihnen vollziehenden V eränderungen  bed eu ten  
n ich ts anderes als die E ntw ick lung  u n te r dem  E influß  von äußeren  Fak­
to ren , die sich in der S tru k tu r  und  — über diese v e rm itte lt — in dem  
System  ausw irken.
D er G rad der E inw irkung b estim m ter F ak to ren  häng t m it deren  Ver­
hältn is zur G ru n d fu n k tio n  des O b jek ts zusam m en. D er V erlust der 
G ru n d fu n k tio n  füh rt zur Im m u n itä t des O b jek ts gegen E inw irkungen 
von F ak to ren , die früher seine E ntw ick lung  bestim m ten , und  zum  ge­
schlossenen C harak te r der S tru k tu r  und  des System s, was die E instel­
lung d e r E ntw ick lung  b ed eu te t (alte  Sprachen, le taler Ausgang b io lo ­
gischer O bjekte).
L etz teres zeugt davon, daß  die äußeren  F ak to ren  (S tru k tu ren ) für die 
E ntw ick lung  des O bjek ts en tscheidend  sind, w oraus fo lg t, daß  die so­
genann ten  inneren  U rsachen bzw. G esetze kaum  als solche U rsachen 
anzusehen sind, deren  E n tstehung  m it keinerlei äußeren  B edingungen 
verbunden  ist. Die solche U rsachen bedingenden  F a k to re n g e h ö re n  näm ­
lich anscheinend zu den  F ak to ren , die au f die gegebene S tru k tu r  nur 
allm ählich und  v erm itte lt du rch  S tru k tu ren  anderer O b jek te  o d e r Sub­
s tru k tu ren  des b e tre ffen d en  O bjek ts e inw irken. Bei gewissen F o rschun ­
gen, die beispielsweise auf die B eschreibung einer k o n k re ten  S tru k tu r 
hinzielen, kann m an von solchen F ak to ren  bew u ß t absehen.
D er Begriff “ offenes S ystem ” ist e iner der w ich tigsten  Begriffe in der 
allgem einen S ystem theorie , w o das System  als eine G esam theit von Ele­
m en ten  und deren  B eziehungen defin ie rt w ird (w obei d ie E lem ente sam t 
ihren A ttr ib u ten  ins System  einbezogen w erden , was in der T a t das ge­
sam te O b jek t ausm acht). Dieser Begriff w ird in der Praxis bei der A na­
lyse der O b jek te  und allenfalls der S tru k tu ren , n ich t aber bei der A na­
lyse der System e verw endet, weil die B ehauptung, ein “ offenes S ystem ” 
könne Energie bzw . M aterie verlieren o der bekom m en , in der T a t eine 
“ o ffen e  S tru k tu r” voraussetzt, denn  dieser W echsel erfo lg t du rch  den 
A ustausch von m ateriellen  E inheiten , d .h . von S tru k tu re lem en ten . Das 
System  kann w eder d irek t noch  ind irek t e tw as tauschen , denn es verfügt 
w eder über einen S to ff  noch  über Energie.
Die allgem eine System theorie , in der die T erm in i “S tru k tu r” und  “ S ystem ” 
synonym isch  geb rauch t w erden, verm ag vorläufig auch n ich t zu erklären , 
wie sich das System  en tw icke lt und  in w elchem  V erhältn is es zur S tru k ­
tu r  steh t. O hne A n tw o rt b le ib t auch  die Frage, wie sich B eziehungen 
und  W echselbeziehungen, die Begriffe “offenes bzw . geschlossenes Sy-
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s tem ” , “ organisches” und  “ anorgan isches” O b jek t zueinander verhalten , 
weil beide Begriffe g leicherm aßen au f organische und  anorganische O b­
jek te  bezogen w erden. Der B egriff “geschlossenes S ystem ” , d .h . ein 
System , das keine M aterie verliert o d e r b ekom m t, g eh ö rt ebenfalls 
zur S tru k tu r. D iese B ehauptung  gilt auch  für die O b jek te , deren  E n t­
w icklung sich durch  N euverteilung von S to ff und  Energie ohne  äußere 
E inw irkungen vollzieht. D aher w iderlegt das zw eite G esetz der T h erm o ­
dynam ik , das O b jek te  b eh ande lt, für die ein “geschlossenes S ystem ” 
postu lie rt w ird, d ie grundsätzliche M öglichkeit sow ohl der “geschlossenen 
S ystem e” als auch der “geschlossenen S tru k tu re n ” von selbst. Im  G egen­
teil, dieses G esetz zeugt davon, daß  ein allgem einer Fall bei der Um­
w andlung der S tru k tu ren  n ich t die A ufnahm e von E lem enten , S to ff, 
Energie frem der S tru k tu ren  durch  die gegebene S tru k tu r, sondern  eine 
U m gestaltung eigener E lem ente ist, d ie zu deren U m gruppierung, zur 
V eränderung ihrer B eziehungen, folglich zur E ntw ick lung  von S tru k tu r  
und System  k raft ihrer g rundsätzlichen  O ffenhe it führt und  zugleich 
ihre k onk re te  O ffenhe it und  das M indestm aß an  B eständigkeit von S tru k ­
tu r und System  in einer bestim m ten  Periode bedingt.
Das V akuum  ist auch eine Bedingung n ich t der “ G esch lossenheit” eines 
System s, sondern  des A blaufs eines Prozesses und  der E ntw ick lung  des 
b e tre ffenden  O bjekts. Im  V akuum  vollziehen sich bestim m te Prozesse, 
die E ntw icklung geh t in einer b estim m ten  R ich tung  vor sich, ebenso 
wie u n te r anderen  B edingungen andere Prozesse sich vollziehen und  die 
Entw icklung in e iner anderen  R ich tung  vor sich gehen könn te .
Der m etaphorische  G ebrauch des System begriffs für das O b jek t, der her­
vorheben soll, daß  das O b jek t als G anzes b e trach te t w ird , dessen E lem en­
te m iteinander verbunden  sind, spiegelt en tw eder m ethodo logsiche  A n­
sichten oder em pirische E rfahrungen  w ider, die die G anzheit der O b jek te  
unabhängig von dem  kom plexen  C harak te r ih rer S tru k tu ren  ausw eisen. 
Doch w eder em pirische E rfahrungen  noch m ethodologische A nsich ten  
des Forschers schließen die N o tw end igkeit einer D efin ition  dieses Be­
griffes, seine V erw andlung in ein  A rbeitsp rinzip  aus. D azu m uß  festge­
ste llt w erden, w elche System e es g ib t und für w elche O bjek te , o rgan i­
sche bzw . künstliche, sie charak teristisch  sind; ob  das System  eines O b­
jek ts dynam isch, einheitlich , zen tralisiert, sum m ativ  is t; wie die C harak­
teristika d ieser einzelnen  System e und  ihre allgem einen A ufbauprinzip ien  
sind, was ers t die A n tw o rt auf die Fragen erm öglich t, was S tru k tu r , Be­
ziehungen, W echselbeziehungen sind un d  in w elchem  h ierarch ischen  V er­
hältn is diese K ategorien zueinander u n d  zu anderen  K ategorien  stehen.
Im Laufe des F unk tion ie rens en ts tehen  in m anchen  S u b stru k tu ren  der 
Sprache neue F u n k tio n en  und  verschw inden a lte  F u n k tio n en , w as zur
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H erstellung neuer B eziehungen und  zum  V erlust a lte r B eziehungen zwi­
schen den  E lem en ten  u n d  zu deren  N eu tra lisa tion  füh rt, d ie  du rch  Ü ber­
schneidungen und K reuzungen von B eziehungen zu e rk lären  ist. All das 
b e d e u te t die E ntw ick lung  sow ohl der S tru k tu r wie des System s,also  des 
O bjekts, w as den V erlust seiner ab so lu ten  stru k tu re llen  und  system be­
zogenen Id e n titä t herbeiführt, jedoch  n ich t den V erlust der relativen 
Id en titä t, weil neben den  U m w andlungen in S tru k tu r  u n d  System  eine 
R eihe von S tru k tu re lem en ten  und B eziehungen zw ischen ihnen , zum in­
dest im  Laufe einiger E n tw ick lungsetappen , infolge der H ierarchie der 
E lem ente von S tru k tu r und  System  beständ ig  b le iben ; w oraus fo lg t, daß 
solche E lem ente und  B eziehungen k o n stitu tiv  sind. A ußerdem  b le ib t die 
H au p tfu n k tio n  der Sprache tro tz  der V eränderung einiger F un k tio n en  
die gleiche. E ben  auf G rund  der B eständigkeit der H au p tfu n k tio n  kann 
das O b jek t n ich t unveränderlich  b leiben, weil sich seine B eziehungen 
zu anderen  O bjek ten  (d.h. seine E xistenzverhältn isse) ständig  verändern. 
V or allem  durch  die H au p tfu n k tio n  w ird das E n tw ick lungstem po  einzel­
ner O b jek te  b es tim m t; einige von ihnen  bestehen  länger, andere kürzer.
Wie sich aus dem  G esagten ergib t, haben  n ich t e tw a die Ebenen (phono- 
logische, m orpholog ische u.a. Ebenen) zwei S tu fen , sondern  die O bjekte, 
E inheiten , E lem ente, die unabhängig  von ih rer G röße  über S tru k tu r  und  
System  verfügen, sind doppelseitig , und  ihr F u n k tio n ie ren  ist doppel­
seitig.
Da also E lem en te jed e r E bene eine doppelseitige N atu r haben , eine ob ­
jek tive  G egebenheit, folglich n ich t hyp o th e tisch  sind und  da d ie B eobach­
tungsebene n ich t au f die “ E bene der u n m itte lb aren  B eobach tung” redu­
z iert ist, e rschein t die E inführung solcher E inheiten  wie K o n stru k te  kaum  
als p roduk tiv , denn  die T heorien , die von diesem  B egriff G ebrauch m achen, 
stellen n ich t einm al die Frage, w elches V erhältn is zw ischen System , K onstruk t, 
S tru k tu r und  Feld b esteh t, w o diese E inheiten  existieren  sollen und  was 
von prinzip ieller B edeutung ist. So ist für die System e organischer O bjek­
te  charak teristisch , daß  sie ein N etz  von B eziehungen n ich t nu r zwischen 
einzelnen E lem enten , sondern  auch zw ischen Klassen von E lem enten  
darste llen , w obei die B eziehungen der le tz te ren  A rt beständiger sind. In 
der Sprache kom m t dies sow ohl im  B estehen von B eziehungen zwischen 
E lem enten  einer K ategorie und  zw ischen dieser K ategorie und  anderen 
K ategorien  als auch  in einer g rößeren  H äufigkeit der V eränderung  von 
E lem en ten  und  B eziehungen im  ersten  Fall und  einer geringeren im 
zw eiten  Fall zum  A usdruck . Die B eziehungen zw ischen Klassen und  K ate­
gorien  sind w esenhaft.
A us dem  G esagten ergeben sich M öglichkeit und  N otw end igkeit, eine 
allgem eine System -, S tru k tu r- und  F eld theo rie  zu schaffen , die T ypen
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der System e, S tru k tu ren  und Felder festzuste llen , was nur als E rgebnis 
der E rforschung  von O b jek ten  verschiedener Klassen und  der Lösung 
einer R eihe von Problem en zu erzielen ist, d ie  z.T. oben  e rw äh n t sind.
Die H aup tbed ingung  für die Schaffung einer allgem einen T heorie  wie der 
eines k o nk re ten  O bjek ts ist o ffensich tlich  die U ntersuchung des M ateri­
als, w obei eine V erbindung von Praxis und T heo rie  unabd ingbar ist. 
E inen G egensatz zu diesem  Weg b ild e t die w illkürliche Ü bertragung von 
Prinzipien und  G esetzm äßigkeiten  der einen O bjek te  au f die anderen , wo­
m it bestenfalls n u r eine annähernde K enn tn is der le tz teren  erzielt w er­
den kann. A uffallend  ist, daß  die aus anderen  W issenschaften herange­
zogenen T heo rien  in der Regel auf ein M aterial angew andt w erden, das 
bereits ausreichend  beschrieben ist oder dessen Erforschung nur wenig 
Zeit in A nspruch  n im m t. Ein Beweis dafür ist das e rh ö h te  Interesse der 
Schöpfer ex tralinguistischer T heorien  an der M uttersp rache in ihrem  
gegenw ärtigen Z ustand .
Die im m er g rößer w erdende Zahl von F orschungen , die sich n ich t auf 
die B eschreibung des synchronen  Z ustands der Sprache beschränken, 
und  das steigende In teresse an V eränderungen  in der Sprache u n d  an 
den F ak to ren , die diese bedingen, zeugt davon, daß  die Sprache im m er 
m ehr als ein  organisches, d.h. sich en tw ickelndes O b jek t au fgefaß t w ird. 
D ieser U m stand träg t dazu  bei, daß  die Sprache n ich t m ehr als “ an und  
für sich b es teh en d ”  e rfo rsch t w ird und  daß  diejenigen T heorien  kritisch 
b ew erte t w erden , d ie allein die synchrone E rforschung  der Sprache für 
w issenschaftlich erk lären .
Die A nerkennung  dieser R olle der E ntw ick lung  führt zu der A uffassung 
jedes synchronen  Q uerschn itts  als E n tw ick lungsetappe und  der Ü ber­
zeugung, daß die M ißachtung der E ntw icklungsgesch ich te  n ich t dem  
heutigen  S tand  der W issenschaft von organischen O b jek ten  en tsp rich t, 
w enn sie über das Sam m eln und Klassifizieren des M aterials hinausw ill 
und  bestreb t ist, eine erk lärende W issenschaft zu w erden. Dies erk lärt 
auch die U nzufriedenheit m it einer so lchen T ypolog ie , die in e rs ter 
Linie au f eine K lassifikation  abzie lt, w eil O bjek te , d a ru n te r die O bjek te  
einer Klasse, in typo log ischen  Forschungen  unabhängig  vom  E ntw ick­
lungsfak tor b e tra c h te t w erden, der die U ngleichm äßigkeit der U m w and­
lung von S tru k tu ren  und  System en der b e tre ffen d en  O bjek te  bedingt.
Die sprach lichen  U niversalien — ein “ N eb en p ro d u k t” der T ypologie  — 
erw eisen sich daher als w ertvoller, weil die U niversalien in einer R eihe 
von Fällen von allgem einen E ntw icklungslin ien  der S tru k tu r bzw . von 
gem einsam en Zügen der System organ isa tion  selbst in nahe verw andten  
Sprachen zeugen. Viele U niversalien o ffenbaren  in der T a t B eziehungen, 
die zw ischen diesen oder jenen  E lem enten  (K ategorien) der b e trach te ten
152
S tru k tu ren  bestehen.
Die T endenz zur Feststellung  von Universalien ist in der L inguistik  
unserer M einung nach die E ntw ick lung  einer der Seiten  der tra d itio ­
nellen Sprachw issenschaft. D ie A nalyse verschiedener T ypen  von Uni­
versalien führt logischerw eise zur N otw end igkeit neuer V erfah ren  bei 
der E rforschung  der Sprache. Als eines von solchen V erfahren  kö n n te  
das topolog ische V erfahren d ienen.
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9. Zum topologischen Verfahren in der Sprachwissenschaft
Die R ech tm äß igkeit und  N otw end igkeit des topo log ischen  V erfahrens 
bei der E rforschung  einzelner Sprachen, verschiedener E benen  e iner 
Sprache und  der G ruppen  von nächstverw and ten  Sprachen sow ie der 
Sprachen e iner Fam ilie, m öglicherw eise auch m ehrerer S prachfam ilien , 
w ird sow ohl d u rch  die N atu r des O b jek ts selbst (der Sprache) als auch 
durch  die E igenheiten  der T opologie als einer W issenschaft b estim m t, 
die das Ständige, verhältnism äßig U nveränderliche und  das Beständige 
un tersuch t, das dem  O b jek t in seinen räum lichen und  zeitlichen E xi­
stenzfo rm en  eigen ist, obw oh l diese F orm en  ebenfalls variable Param e­
te r voraussetzen. D och  führen d ie variablen Param eter, zum indest bis zu 
einem  gewissen M om ent, n ich t zum  V erlust beständ iger E igenschaften , 
die das O b jek t als solches kennzeichnen . E rst die V eränderung der T o p o ­
logie b ew irk t die V erw andlung eines O bjek ts in ein  anderes.
Solange die T opolog ie  die alte b leib t, b ehält das O b jek t seine relative 
Iden titä t. A lso w ird  die E rhaltung  der relativen Id en titä t bzw . d e r In ­
varianz durch  ein O b jek t in seiner h is to rischen  E xistenz d u rch  die E r­
haltung  einer b estim m ten  K onfiguration  von S tru k tu r und  System , d.h. 
le tz ten  E ndes d u rch  seine T opologie  b e s tim m t.347
G egenstand der T opolog ie  ist som it d ie  E rforschung  des W esens eines 
O bjekts, w ährend  die äußere  Seite den  G egenstand anderer W issenschaften 
b ildet, die jew eils verschiedenartige M ethoden  verw enden. A ußerdem  w er­
den beim  topologischen  V orgehen K onfigura tionen  und K reuzungen von 
Beziehungen u n te rsu ch t, die n ich t zw ischen einzelnen E inheiten , sondern  
zw ischen struk tu re ll-fu n k tio n a len  und  Invarianzgruppen bestehen , d .h . die 
K onfigurationen  von S ystem en und Feldern .
Das topologische V erfahren b ed eu te t also die U ntersuchung der K onfigu­
ra tio n  (des A ufbaus) eines O bjek ts (einer M enge), das aus gew issen Klas­
sen von Subm engen au fgebau t ist, und  w ird dadurch  näher bestim m t, daß 
die T opologie  eine W issenschaft ist, die so lchen B egriffen eine m athem a­
tische F orm  verleih t wie “b en ach b art sein” , “ sich geringfügig un te rsche i­
d en ” , “nach ... s treb en ” , w elche bei e iner annäherenden  Messung von 
G rößen  und  au f G rund  des in tu itiven  K on tinu itä tsbegriffs  enstehen . 348
Aus der e rw äh n ten  N a tu r der T opolog ie  und  daraus, daß  sich d ie  Be­
ziehungen zw ischen G ruppen  und  E lem en ten  un d  deren K onfiguration  
bzw . K reuzungen und  Ü berschneidungen von B eziehungen (System ) in 
der Sprache gegenüber den  E lem en ten  und  den  B eziehungen zw ischen 
ihnen (S tru k tu r)  als beständiger e rw e isen 349, erg ib t sich natürlicherw ei­
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se, daß  die relative Id en titä t e iner Sprache in ers ter Linie du rch  die Be­
ständ igkeit ihres System s b estim m t w ird, und den G egenstand der to p o ­
logischen Forschung  b ilde t dann  vor allem das System .
Solche A rt der E rforschung der G ruppen  von E lem enten  und  der Bezie­
hungen zw ischen ihnen sowie d e r B eziehungen zw ischen einzelnen K ate­
gorien  (bei einer h isto rischen  U ntersuchung  e iner k o n k re ten  Sprache) 
dürfte  du rchaus als d iachronisch-topologische Forschung  oder als dia- 
chronisch-topologische G ram m atik  der b e tre ffen d en  Sprache angesehen 
w erden.
A bteilungen  einer so lchen G ram m atik  können  jew eils sein: d iach ron isch ­
topolog ische Phonologie, M orphologie, Lexikologie usw. D ie d iach ron isch ­
topolog ische G ram m atik  ergänzt die h isto rische G ram m atik , deren  F o r­
schungsgegenstand die S tru k tu r ist und die vor allem  V erluste, N euprä­
gungen, beständige und  veränderliche S tru k tu re lem en te  un te rsuch t.
D a sich die U nterschiede zw ischen den einzelnen  E xistenzfo rm en  einer 
N ationalsprache, d .h . zw ischen den lite ra tu rsp rach lichen  und  m u n d artli­
chen Form en, vor allem  in der S tru k tu r, n ich t aber im System  (d .h . in dem  
N etz von B eziehungen zw ischen G ruppen  von E lem enten  und  zw ischen 
K ategorien) o ffenbaren , dü rfte  m an die synchron ische  U ntersuchung  des 
System s in verschiedenen F orm en  der N ationalsp rache als synchronisch- 
topologische Forschung und die en tsp rechende G ram m atik  als synchronisch- 
topologische G ram m atik  b e trach ten . D a jedoch  die gleichen B esonderhei­
ten  auch für Sprachgruppen  und  für ganze A reale charak teristisch  sind, 
kön n ten  die en tsp rechenden  G ram m atiken  als kon trastiv -topologische und 
areal-topologische G ram m atik  bezeichnet w e rd en .350
Diese G ram m atiken  haben w ohl au f G rund  der S pezifik  ihrer A ufgaben 
und des Forschungsgegenstandes das R ech t, neben  der vergleichenden, 
kon trastiv -synchronischen , kon trastiv -d iachronischen , k o n fron ta tiven  
und  struk tu re ll-typo log ischen  G ram m atik  zu bestehen , die einen  anderen  
G egenstand (— die S tru k tu r — ) und dem gem äß andere F orschungsaufga­
ben  haben.
D as topolog ische V erfahren läßt erkennen  und  nachw eisen, daß  die Ä hn­
lichkeit der Sprachen n ich t das S tru k tu rp rin z ip  selbst ist u n d  daß  die Un­
terschiede zw ischen den Sprachen n ich t auf k o n k re te  R ealisierungen dieses 
Prinzips allein h inauslaufen. Im  G egenteil, Ä hn lichkeit und U nterschiede 
w urzeln  sow ohl in der Substanz  als auch  in der T opologie  der Sprachen; 
dabei basieren sie in b edeu tendem  M aße au f äußeren , d .h . ex tra lingu isti­
schen F ak to ren  351, da viele in tralinguistische F ak to ren  an sich verm itte lte  
W iderspiegelung extralinguistischer F ak to ren  sind. Das heiß t, Ä hnlichkeit 
und U nterschiede der S prachen  w erden durch  ihre F u n k tio n en , u.a. durch
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soziale F u n k tio n en , bestim m t.
Diese F u n k tio n en  bedingen  am  E nde n ich t n u r äußere V eränderungen  an 
der S ubstanz der Sprachen , sondern  auch die V eränderung ih rer T o p o lo ­
gie, obw ohl le tz teres nu r allm ählich vor sich geh t. Die extralinguistischen  
F ak to ren , in e rs te r L inie soziale F u n k tio n en  der Sprache, bedingen  zu­
gleich die topo log ische N atu r der Sprachen und  die E rhaltung  ihrer rela­
tiven Id e n titä t. A ndernfalls k ö n n ten  die S prachen  ihre H au p tfu n k tio n en  
n ich t erfüllen.
Das topolog ische V erfahren  läß t auch  e rkennen , daß  es n ich t n u r un iver­
sale P rinzipien der Form bildung  g ib t, w enn als so lche das s truk tu re lle  
und  das kom binato rische  Prinzip b e tra c h te t w erden , sondern  daß  auch 
eine G em einsam keit der T opolog ie  b esteh t, d .h . gem einsam e G raphe, die 
vielen S prachen  eigen sind. 352
Dieser U m stand rech tfe rtig t die Suche nach U niversalien in den S ystem en 
der Sprachen und  die V ersuche, eine universale G ram m atik  zu schaffen.
Die system bezogenen  U niversalien schaffen  die stru k tu re llen  U niversalien353 
ebenso w enig ab, w ie die topologische G ram m atik  andere, die S tru k tu r 
un tersuchende G ram m atiken  außer K raft se tz t; es h an d e lt sich eben  um  
zwei verschiedene A rten  von Universalien.
D er U m stand, daß die T opologie  der System e m ehrerer Sprachen ähnlich 
oder gleich sein k an n 354, begründet die M öglichkeit, d ie topo log ische 
G ram m atik  der einen  Sprache als E ta lon  für die topo log ischen  G ram m a­
tiken anderer S prachen  zu benu tzen . Dies ist ein  w esen tlicher U nterschied  
der topo logischen  G ram m atiken  von den  stru k tu re llen  G ram m atiken  kon­
kre ter S prachen ; die le tz teren  können  n ich t als E talon  bei der B eschrei­
bung der S tru k tu ren  anderer Sprachen b e n u tz t w erden  und haben einen 
besch ränk ten  A nw endungsbereich  bei der B eschreibung von nächstver­
w andten  Sprachen. So bew eist das topo log ische V erfahren  besonders ein­
leuchtend  die U nhaltbarkeit der These von unend lichen  und  unvorhersag- 
baren  U ntersch ieden  zw ischen den  Sprachen , deren  A nnahm e, nach  den 
W orten R. Jakobsons, den  B an k ro tt der L inguistik  als W issenschaft b e ­
deu ten  w ürde .355
O bw ohl sich die topologische M ethode als überaus fru ch tb a r bei der E r­
forschung der M orphologie erw eist, besch ränk t sie sich doch  n ich t auf die 
M orphologie und  kann auch bei der U ntersuchung der Lexik 356 und  in 
der Phonologie angew andt w erden.
Die E inseitigkeit vieler M ethoden  in der Phonologie, die zum  S chem atis­
m us bei der B eschreibung des M aterials fü h rt und  die Suche nach neuen  
F o rschungsm ethoden  veranlaßt, ist in hohem  M aße dadurch  zu erklären , 
daß  die M ethoden  der A nalyse, wie z.B. das b inäre  Prinzip, den  Prinzipien
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gleichgesetzt w erden, die die O n to log ie  der zu e rfo rschenden  E rscheinungen 
widerspiegeln.
Eine Folge davon ist eine ungenaue, gelegentlich auch  bew uß t subjektive 
D eu tung  vieler w ichtiger K ategorien . E in solches V orgehen w ird des ö fte ren  
als ax iom atisch  in te rp re tie rt. D ie U nzulässigkeit einer V erabso lu tierung  der 
R olle der A x iom atik  in der w issenschaftlichen F orschung  is t o ffenkundig . 
D arüber hinaus erw eist sich n u r eine solche au f die A x iom atik  gebaute  K on­
zep tion  als gerech tfertig t, deren  P ostu la te  au f die Praxis bezogen und  gno­
seologisch und  logisch begründet s in d .357 Die Ü bertragung einiger A xiom e 
au f die L inguistik  aus anderen  W issenschaften, w o diese A xiom e ebenfalls 
w illkürlich sind, m ach t die L inguistik  bei w eitem  noch  n ich t zu einer exak­
ten  W issenschaft. Im  G egenteil, es veru rsach t n u r noch größere  Schw ierig­
keiten  für die linguistische Theorie.
Zugleich gesta tten  es zahlreiche F ak ten , die der Phonologie zur Verfügung 
stehen , n ich t nu r die K ategorie “ S ystem ” , “ S tru k tu r” und “ F e ld ” sowie 
die Begriffe “ L eerzelle” , “ D ruck  bzw . A ttra k tio n  des S ystem s” anders 
zu in te rp re tie ren , sondern  auch  andere  M ethoden  der A nalyse anzuw en­
den. E ine derartige M ethode ist die U ntersuchung von Phonem gruppen .
Die A nw endung  dieser M ethode w ird durch  die H ypo these  gerech tfertig t, 
daß sich die E lem ente au f der phonolog ischen  E bene (gleich den übrigen 
E benen) zu stru k tu re ll-fu n k tio n a len  und  sich überschneidenden  Invarianz­
gruppen  vereinen lassen. L etzteres kom m t in po lyd im ensionalen  O pposi­
tionen  und  in der V ergleichsachse (d .h . einem  gem einsam en bzw . Invarianz- 
D ifferenzialm erkm al) bei einigen Phonem en zum  A usdruck . D eshalb ist es 
berech tig t, das M aterial u n te r dem  G esich tspunk t der e rw äh n ten  G ruppen  
zu behandeln . Bei einem  solchem  V erfahren  ist d ie A nalyse au f die A uf­
deckung  gem einsam er E igenschaften  bzw . gem einsam er F u n k tio n en  von 
E lem enten  g erich te t — eine A ufgabe, die in linguistischen Forschungen  
der le tz ten  Jah re  im m er häufiger h e rv o r tr i tt .358
Das b inäre  Prinzip, das eine sub jek tive G rupp ierungsm ethode von ob jek ­
tiven Phänom enen  dars te llt und  eine vorw issenschaftliche S tu fe  der Er­
ken n tn is  w iderspiegelt, für w elche die Festste llung  der U nterschiede, 
n ich t aber der Id en titä t von E igenschaften  und  gem einsam er F u n k tio n en  
von E lem enten  bestim m end  ist, die eine ob jek tive G rundlage für deren 
G ruppierung  b ie ten , — das b inäre Prinzip kann also en tw eder bei der ersten  
A nnäherung  an das M aterial angew endet w erden oder gar n ich t b en u tz t 
w erden.
Die em pirische Basis für d ie Postu lierung  stru k tu re ll-fu n k tio n a le r G ruppen  
b ilde t, wie bereits gesagt, die T atsache, daß  nur b estim m te  Phonem klassen 
d e te rm in ie rt w erden oder in W echselbeziehungen m it anderen  Klassen in
157
den b e tre ffenden  T y p en  von S tru k tu ren  stehen. W enn aber m anche In iti­
ale nu r bei bestim m ten  F inalen  m öglich sind, so zeugt das davon, daß  die 
Beziehungen zw ischen den  E lem enten  verschiedener Klassen innerhalb  
einer S tru k tu r  keineswegs ihr unm itte lbares  N ebeneinandersein  bedeu ten .
Ä hnliche S itu a tio n en  auch au f  anderen  E benen  lassen A. M artine t den 
T erm inus “ syn tagm atisches M odell” einführen , das n ich t als b loße R eihen­
folge verschiedener E lem ente der Ä ußerung, sondern  als M öglichkeit eines 
M it-Daseins von zu verschiedenen Klassen gehörenden  E inheiten  un ab h än ­
gig von ih rer S tellung in der R ed ek e tte  in te rp re tie r t w ird .359
Die V oraussetzung für d ie Postu lierung der Invarianzgruppen ist das V or­
handensein  gem einsam er (Invarianz-) D ifferenzialm erkm ale bei m ehreren  
Phonem en. Infolgedessen w erden von den zah lreichen  in der S yn tagm atik  
en ts tehenden  D ifferenzialm erkm alen  bzw . A llophonen  eines Phonem s in 
einer bestim m ten  Periode nur die A llophone phono log isiert, die m it den 
D ifferenzialm erkm alen von E lem enten  der bereits bestehenden  G ruppen  
übereinstim m en, w elche auf G rund  der ihnen  eigenen A ttra k tio n  unserer 
M einung nach  als F elder in te rp re tie r t w erden  k ö n n e n .360
Die “ L eerzelle” b e s teh t also n ich t im voraus und  w ird n ich t ausgefüllt; 
das Phonem  verändert sich n ich t, um  die “ L eerzelle” au szu fü llen361, 
sondern  u n te r dem  E influß  seiner U m gebungen bzw . der B edingungen 
seines F unk tion ie rens und  im Z usam m enhang m it seinen s truk tu re llen  
bzw. kom m unikativen  F u n k tio n en . D er T erm inus “ L eerzelle” spiegelt 
die M öglichkeit der E inbeziehung neuer E lem en te in d ie b e tre ffen d e  In­
varianzgruppe und  der Phonologisierung nur b estim m ter A llophone w ider, 
die in der S yn tagm atik  en ts teh en , — anders gesagt, die V erw andlung syn- 
tagm atischer E lem ente in paradigm atische E lem ente.
i
Ebenso spiegeln die T erm in i “D ruck  bzw. A ttra k tio n  des S ystem s” in  der 
Phonologie allem  A nschein  nach die A ttra k tio n  des Feldes w ider und  müs­
sen deshalb d u rch  diesen T erm inus bzw . du rch  den  T erm inus “D ruck  des 
Feldes” e rse tz t w erd en .362 D as ist n ich t ein  Jonglieren  m it T erm in i, son ­
d ern  ihre genauere H andhabung, zum al der T erm inus “ D ruck  des System s” 
als solcher bestehen  b leib t und  au f das System  bezogen ist, das als N etz 
von B eziehungen zw ischen fu n k tio n a len  E lem enten  und G ruppen  von 
fu n k tio n a len  E lem en ten  in te rp re tie r t w ird . Is t also das System  eine W ider­
spiegelung des fu n k tio n a len  G ruppierungsprinzips von E lem enten , dann  
kann eine G esam theit von P honem en folglich auch  n ich t als eine G esam t­
heit von E lem enten  bzw . als O b jek t b e tra c h te t w erden.
E benso ist das Feld eine W iderspiegelung des Invarianzprinzips der G rup ­
pierung von E lem enten  und  deren Existenzw eise. Das B estehen beider 
T ypen  von G ruppen , und  n ich t nur au f der phonolog ischen  E bene, zeugt
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von zwei T ypen  Paradigm atik  und  davon, daß den parad igm atischen  
Klassen das funk tiona le  und  das Invarianzprinzip  zugrunde gelegt w er­
den k ö n n e n .363 D aher kann die Paradigm atik  anders g ed eu te t w erden, 
als das in vielen S ch riften  üblich ist.
Die A nalyse s tru k tu re lle r F u n k tio n en  der G ruppen  von E lem en ten  und 
der Beziehungen zw ischen ihnen, w om it sich die L inguistik  schon im mer, 
w enn auch nur ungenügend, befaß te , kann bei der U ntersuchung  des Ma­
terials sow ohl in der synchron ischen  als auch in der d iach ron ischen  U nter­
suchung des Phonem bestandes d e r Sprache überaus nützlich sein, w enn 
dieses V orgehen b ew uß t angew endet w ird.
A uch die B ehandlung des M aterials vom S tan d p u n k t der Invarianzgruppen 
aus erw eist sich als nützlich  sow ohl bei der synchronischen  als auch bei der 
d iachron ischen  A nalyse der E lem en te  aller E benen. D ieses V orgehen läßt 
begreifen, w arum  gewisse P honem e in einer Sprache in einer bestim m ten  
Periode en ts tanden  sind, aber auch, w arum  andere P honem e verschw un­
den  sind bzw. sich verändert haben. L etzteres ist in der Regel du rch  Ver­
änderungen  des B estandes an Invarianzgruppen, d .h . du rch  das V erschw in­
den der einen und  die H erausbildung anderer G ruppen , zu erk lären . A uf 
den C harak te r und die M enge der Invarianzgruppen in der b e tre ffen d en  
Sprache in der jew eiligen Periode ist auch der U m stand zurückzuführen, 
daß  einige Phonem e sich in der Sprache tro tz  der M inderzahl der von der 
Sprache erw orbenen  Lexem e m it diesen Phonem en einbürgern, w ährend  
andere Phonem e, die in m ehreren  en tleh n ten  L exem en en th a lten  sind, 
n ich t W urzel fassen bzw . e iner U m w andlung ausgesetzt w erden.
Das G esagte läß t annehm en, daß  die Paradigm atik  au f der phonologischen 
Ebene gleich den übrigen E benen  die E x istenzart und  d ie G rupp ierungs­
und  U m gruppierungsprinzip ien  von E lem en ten  (das fu n k tio n a le  u n d  In­
varianzprinzip) w idersp iegelt.364 D eshalb spiegelt die P arad igm atik  das 
A uftauchen  neuer D ifferenzialm erkm ale und  den V erlust a lte r D ifferen­
zialm erkm ale w ider, die den  b e tre ffen d en  G ruppen  zugrundelagen, was 
zur E n tstehung  neuer G ruppen  führt. Dabei kann die M enge der Phone­
me unverändert b leiben. In der P aradigm atik  w ird auch die E n tstehung  
neuer V ereinigungen von D ifferenzialm erkm alen  w idergespiegelt, die ih rer­
seits die E n tstehung  neuer G ruppen  bedingen, doch  n ich t zur S teigerung 
bzw. R eduzierung der A nzahl von Phonem en führen können . Im  Gegen­
satz zur Paradigm atik  spiegelt die S yn tagm atik  n ich t die G ruppierungs­
prinzip ien  von Phonem en w ider, sondern  die Bedingungen des F u n k tio ­
n ie r e n  von P honem en b es tim m te r parad igm atischer K lassen und  beding t 
dam it die E n tstehung  ihrer A llophone, die dann, falls sie phonolog isiert 
w erden, eine V ergrößerung der Menge von E lem enten  einer paradigm a­
tischen  Klasse bedingen, w as bei der A ttra k tio n  des Feldes der Fall ist,
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oder eine U m gruppierung a lter parad igm atischer Klassen und die E n t­
stehung neuer Invarianzgruppen fö rdern . Da die E n tstehung  der A llopho- 
ne durch d ie U m gebungen eines Phonem s bed ing t w ird, gew innt die D istri­
b u tion  der Phonem e un d  der D ifferenzialm erkm ale bei synchronischen  
und d iachron ischen  phonologischen Forschungen  erstrangige B edeutung.
W ährend bei der synchronischen  B eschreibung des Phonem bestandes einer 
Sprache neben  der U ntersuchung beständiger bzw . sta tischer E igenheiten  
auch die A nalyse dynam ischer bzw . veränderlicher Züge w esen tlich  er­
scheint, ist die A nalyse der S ta tik  die w ich tigste  A ufgabe einer d iach ro ­
nischen B eschreibung. D en G egenstand der d iachron ischen  Forschung  b il­
den dabei n ich t nu r beständige E lem en te in der S tru k tu r einzelner E in­
heiten , sondern  auch Invarianzgruppen von E inheiten  sow ie die A nalyse 
s tru k tu re ll-funk tiona le r G ruppen . N ich t m inder w ichtig  ist jedoch  die 
A nalyse beständ iger S ystem elem ente, d .h . der B eziehungen zw ischen 
G ruppen, oder die E rforschung  der T opolog ie  einer E bene h insich tlich  
der h istorischen E xistenz ih rer E inheiten . L etzteres dürfte  die Postulie- 
rung besonderer A bteilungen  der Phonologie, der M orphologie u n d  der 
Lexikologie begründen, und  zwar der d iachron isch-topolog ischen  P hono ­
logie, M orphologie, Lexikologie. E benso k ö n n te  die synchronische E r­
forschung von System en auf der phonolog ischen , m orpholog ischen  und 
lexikalischen E bene den G egenstand e iner synchronisch-topologischen  
Phonologie, M orphologie, L exikologie b ilden . Die s truk tu re lle  P hono lo ­
gie, M orphologie usw. kö n n ten  sich in diesem  Falle m it der A nalyse n ich t 
nur der S ubstanz, sondern  auch der stru k tu re llen  F u n k tio n en  von Phone­
men, M orphem en u.ä. befassen.
Das topologische V orgehen bed ing t die M öglichkeit, die Ergebnisse der 
synchronischen  A nalyse in den d iachron ischen  bzw . h is to rischen  F orschun­
gen und die d iachron ischen  Fak ten  bei der synchronischen  B eschreibung 
einer konk re ten  E bene der b e tre ffenden  Sprache an zu w en d en .365 Die 
gleiche P rozedur k ö n n te  auch bei einer en tsp rechenden  A nalyse m ehrerer 
Sprachen verw endet w erd en .366 Das topolog ische V erfahren , das bestim m ­
te Forschungsziele voraussetzt, g e s ta tte t also in m anchen Fällen  n ich t, 
m ehrere au feinanderfo lgende synchronische Q uerschn itte , sondern  nur 
den A nfangs- und  den  E n d p u n k t zu analysieren. Dieses V erfahren  läßt 
n ich t nur S tru k tu re lem en te , sondern  auch  System e rekonstru ie ren  und  
die System e sow ohl re tro spek tiv  als auch p rospek tiv  erforschen , d .h . m it 
einem  gewissen W ahrscheinlichkeitsgrad H ypo thesen  über zukünftige E n t­
w icklung fo rm ulieren .
So zeugt eine hohe H äufigkeit von Phonem en, D ifferenzialm erkm alen , 
Silben n ich t nu r von deren  großer fu n k tio n a le r A uslastung, sondern  auch 
von einem  hohen  G rad der A usnutzung  ih rer kom binato rischen  Fähigkei-
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rten  bei der H erausbildung neuer E inheiten  bzw . T ypen  von S tru k tu ren . 
Dieser U m stand und  das ständige W achstum  der M enge von L exem en b e ­
dingen die E n tstehung  neuer E inheiten  und  neuer T ypen  von S tru k tu ren , 
was zur E n tfa ltung  der kom binato rischen  P o tenzen  e iner G esam theit von 
E lem en ten  führt.
So fö rd e rt die hohe H äufigkeit dieser oder jener E inheiten  die E ntstehung  
n euer E inheiten  bzw. K om binationen  von E inheiten  und  b estim m t folg­
lich die E volution  der b e tre ffen d en  Ebene, d .h . d ie Fähigkeiten  ihrer E le­
m ente, stru k tu re lle  bzw. kom m unikative  F u n k tio n en  besser zu erfüllen, 
da die E volu tion  ein E inzelfall der E ntw ick lung  ist, d er vom  fu nk tiona len  
S tan d p u n k t aus als eine bessere Fäh igkeit des b e tre ffen d en  O b jek ts bzw . 
der b e tre ffenden  E lem ente zur A usübung b estim m ter F u n k tio n en  zu in te r­
pre tieren  is t .367 D a der G ebrauch  von D ifferenzialm erkm alen , Phonem en, 
Silben le tz ten  Endes durch  die N otw end igkeit b es tim m t w ird, neue L exe­
me zu bilden, und  die E n tstehung  der Lexem e d u rch  außersprach liche 
F ak to ren  bed ing t ist, hängen die V eränderungen  der b e tre ffen d en  E in­
heiten , w enn auch in verschiedenem  M aße, m it der Lexik und  folglich auch 
m it ex tralinguistischen  F ak to ren  zusam m en.
Da neue D ifferenzialm erkm ale nu r in der S yn tagm atik  en ts teh en  und  da 
nur die D ifferenzialm erkm ale phono log isiert w erden , d .h . zu paradigm a­
tischen E inheiten  w erden, die m it den konstitu tiv en  D ifferenzialm erkm a­
len der E lem ente von den  bere its  bestehenden  Invarianzgruppen  überein­
stim m en , w äre natürlich anzunehm en , daß phonetische  V eränderungen 
prim är und  phonologische sekundär sind.
Das G esagte läß t die B ehauptung  zu, daß  das topolog ische V erfahren  n ich t 
nur zur A bgrenzung von A nw endungsbereichen  einzelner linguistischer 
M ethoden , sondern  auch zur A usarbeitung  eines rich tigen  V erhältnisses 
zw ischen der trad itio n e llen  un d  der m odernen  S prachw issenschaft sowie 
zw ischen trad itionellen  und  neueren  linguistischen M ethoden , daru n te r 
zw ischen den M ethoden  der qu an tita tiv en  und  der n ich t-quan tita tiven  
M athem atik  und  deren  A nw endungsbereichen  in der Sprachforschung  
beiträg t.
Z ahlreiche Forschungen, die u n te r A nw endung  trad itione lle r M ethoden  
en ts tan d en  sind, haben n ich t nu r das M aterial für die F orm ulierung  neuer 
T heorien  über linguistische E rscheinungen bere itgeste llt, sondern  zeugen 
in einer R eihe von Fällen auch davon, daß trad itio n e lle  M ethoden  hinsich t­
lich der erzielten  R esu lta te  viel p ro d uk tiver sind als die neuesten  M ethoden.
So ist z.B. die H erausbildung der F e ld theo rie  in der L inguistik  ein V er­
d ienst n ich t der m odernen , sondern  der trad itione llen  Sprachw issenschaft. 
Die E n tstehung  dieser T heorie  w urde durch  die F orschungen  vorbere ite t,
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in denen  E inheiten  m it gem einsam en W ortstäm m en, Suffixen  u n d  B edeu­
tungen  b e tra c h te t w urden. Die U ntersuchung derartiger G ruppen  von E le­
m en ten  m it gem einsam en E igenschaften  im R ahm en der trad itione llen  
S prachw issenschaft zeugt davon, daß  viele B eschuldigungen der tra d itio ­
nellen M ethoden  wegen ihres A tom ism us unbegründet sind, und  schafft 
erst die V oraussetzungen für die A usarbeitung  einer T heorie  der Invarianz­
g ruppen  von E lem enten  in der Sprachw issenschaft.
Das F eldm odell, dem  O ppositionen  zugrundeliegen, w eshalb es als etw as 
G eordnetes angesehen w ird, hat ebenso w enig Bezug au f die N atu r des 
Feldes wie das O p positionsne tz  au f die N atu r des System s und  spiegelt 
ein a tom ares V orgehen bei der A nalyse linguistischer E lem ente w ider, 
dessen die trad itione lle  Sprachw issenschaft so o f t  beschuld ig t w ird.
Zwar kom m en die T erm in i “ S tru k tu r” , “ S ystem ” und “ F e ld” in der m o­
dernen  L inguistik  viel ö fte r  vor als in der trad itione llen  Sprachw issen­
schaft, was zur A nnahm e verleiten  k ö n n te , die E rforschung dieser K ate­
gorien sei in ers ter Linie das O b jek t der m odernen  Linguistik , doch  w ider­
sp rich t dies der W irklichkeit, weil die trad itione lle  Sprachw issenschaft die­
se K ategorien  schon im m er em pirisch, dabei o f t gründlicher, erforsch te .
H insichtlich der U ntersuchung  von Beziehungen stellen die M ethoden  
einiger R ich tungen  der m odernen  Sprachw issenschaft n ich t ein neues 
W ort dar, sondern  eine natürliche und  n ich t im m er gelungene, w enn  auch 
exp lizitere  Form ulierung  der em pirischen E rkenn tn isse  der trad itione llen  
Sprachw issenschaft. Die für die trad itione lle  Sprachw issenschaft ch arak te ­
ristische B eachtung von F u n k tio n en  und  Beziehungen hat unserer M einung 
nach im w esen tlichen  die R olle bestim m t, die die relative C hronologie  in 
der m odernen  S prachw issenschaft spielt. Die B eständigkeit einiger Bezie­
hungen, die im  Laufe m ehrerer E n tw ick lungsperioden  erhalten  b leiben, 
erm öglich t die E rforschung  des System s und  der T opologie n ich t n u r einer 
Sprache, sondern  auch einer G ruppe von Sprachen in ihrem  synchronen  
Z ustand und in ihrer h is to rischen  E ntw icklung. D a der erw ähn te  U m stand 
des ö fte ren  m iß ach te t w ird , und  O p positionen  und  V erhältn isse vorrangig 
b each te t w erden, die m it den E igenschaften  der E lem en te eng verbunden  
und  dah er in der Regel w eniger beständig  sind, ist es zur L ostrennung  der 
Synchronie  von der D iachronie gekom m en, was h ä tte  verm ieden w erden 
können, w enn die trad itione lle  M ethode n ich t ohne  w eiteres w eggew orfen, 
sondern  vervo llkom m net w orden  wäre.
Das B estehen abso lu ter E igenschaften  der G ruppen  von E lem enten  und 
ihre B eständigkeit in der D iachronie  erm öglich t die E rforschung  der Fel­
der und  ih rer T opologie n ich t nu r in der Synchronie, sondern  auch in der 
D iachronie. Die B eständigkeit fu n k tio n a le r G ruppen  von E lem en ten  und
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der B eziehungen zw ischen ihnen erm öglich t ihrerseits die synchronische 
und  die d iachron ische A nalyse von S tru k tu ren  und  System en. D as B este­
hen gem einsam er G ruppen  von E lem en ten  und  gem einsam er B eziehungen 
in m ehreren  Sprachen e rlaub t es, von gem einsam en S tru k tu ren  und  Syste­
m en zu sprechen, die für G ruppen  verw and ter Sprachen charak teristisch  
sind, und  fö rd e rt ihre synchronisch- und  diachronisch-vergleichende und 
topolog ische E rforschung. 368
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10. Einige Bemerkungen zur Synonym ie und zum Feld in 
der Sprache
B ekanntlich  g ib t es zahlreiche In te rp re ta tio n en  der Begriffe “ S y n o n y m ie” 
und “ F e ld ” in der Linguistik. A ber tro tzd em  ist in den le tz ten  Jah ren  
im m er ö fte r  die T endenz  zu verzeichnen, diese beiden E rscheinungen als 
gleichartig  zu b e trach ten . D abei versuch t m an, die S ynonym ie ausgehend 
vom  F eldbegriff zu erkennen .369 Man geh t h ierbei davon aus, daß  für d ie 
zu einem  Feld gehörenden  E lem ente — wie für die E lem ente synonym i­
scher R eihen — gem einsam e Züge po stu lie rt w erden. D och ist unserer 
M einung nach die B ehandlung der Synonym ie u n te r  V erw endung der 
m eisten  F e ld k o n zep tio n en  n ich t rech t begründet, weil G ruppen  von  E le­
m en ten , die als F e lder in te rp re tie r t w erden , w ie bereits b e to n t, keines­
wegs im m er über gem einsam e linguistische D ifferenzialm erkm ale verfügen. 
A ußerdem  sind gleiche D ifferenzialm erkm ale u n d  andere gem einsam e Zü­
ge auch für Phonem reihen  sowie für G ruppierungen  von L exem en typ isch , 
vgl. gem einsam e Suffixe, Präfixe und  W ortstäm m e.
Die V ereinigung von E lem en ten  au f G rund  eines gem einsam en sem an ti­
schen M erkm als ist ebenso  für beliebige Lexem e typ isch . Infolge der P o ly­
sem ie g ib t es kein Lexem , das au f G rund  eines M erkm als n ich t m it ande­
ren L exem en verbunden  w äre. Die Zugehörigkeit zu m ehreren  K lassen 
au f G rund  eines D ifferenzialm erkm als bzw . gem einsam en C harak te ris ti­
kum s ist auch den  Phonem en eigen. All das verle ite t zu der Sch lußfo lge­
rung, daß S ynonym ie und  Feld in der Sprache für alle E benen  ch arak te ­
ristisch sind un d  daß  diese Begriffe im  w esentlichen  zusam m enfallen , weil 
die durch  diese Begriffe bezeichneten  E rscheinungen anscheinend gleicher 
N atu r sind. Jed o ch  k o m m t die berech tig te  Frage auf, ob  die Begriffe 
“S yn o n y m ie” und  “ F e ld ” ü b erhaup t zu un terscheiden  sind und  w arum  
diese Erscheinungen in der Regel nur für die L exik  p o stu lie rt w erden. Was 
sind dann  die G rupp ierungen  von E lem enten  m it gem einsam en E igenschaf­
ten  au f anderen  E benen  und  au f der lexikalischen E bene im  A usdrucks­
plan? Diese Frage k ö n n te  w ohl b e a n tw o rte t w erden , w enn G rupp ierungen  
von E lem enten  aller E benen  au f G rund  gem einsam er M erkm ale und  Ü ber­
schneidungen der Klassen von E lem enten  aller E benen  als Existenzw eise 
der S prachelem ente und als W iderspiegelung des Invarianzprinzips der 
V ereinigung von E lem en ten  in G ruppen  b e tra c h te t w erden. Die B etrach­
tung der In tegralm erkm ale als Invarianzm erkm ale w ird dadurch  begrün­
de t, daß  sie für G ruppen  von E lem enten  gleich sind. D och  w äre es rich ti­
ger, das e rw ähn te  P rinzip n ich t als Integral-, sondern  als Invarianzprinzip  
zu bezeichnen, weil die In teg ra tion  auch au f G rund  anderer P rinzipien,
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beispielsweise au f G rund  des funk tio n a len  Prinzips, erfo lgen kann.
Invarianzgruppen, da sie eine Existenzw eise der E lem ente darstellen , b il­
den also den paradigm atischen A spekt der Sprache. D abei ist dieser T yp  
Paradigm atik  für alle Sprachebenen  charak teristisch ; folglich sind L exem ­
gruppen , denen  gem einsam e sem antische M erkm ale eigen sind, ein E inzel­
fall d e r Invarianzgruppen, was auch  au f die F e lder dieser A rt zu tr iff t. Wo­
rin b es teh t aber dann  der U nterschied  so lcher F elder von Invarianzgrup­
pen, S ynonym en und  anderen  T ypen  von Feldern? W enn eine jede G ruppe 
von E lem enten  als Feld und  einige G ruppen  als S ynonym e b e tra c h te t 
w erden, so ist das au f das Fehlen  einer konsequen ten  T heorie  der Syno­
nym ie und des Feldes zurückzuführen . So kann eine beliebige G ruppe von 
E lem enten  als Feld b eze ichne t w erden , n u r w eil der F o rscher es so haben  
will. Und w enn dies auch ein W illkürakt ist, so ist es doch schw er, das 
G egenteil zu bew eisen, d .h . daß  die b e tre ffende  G ruppe im R ahm en  der 
bestehenden  F e ld theo rien  n ich t als Feld zu in te rp re tie ren  ist, wie es einem  
anderen  Forscher leicht fä llt zu b e h au p te n , die gegebene G ruppe sei ein 
Feld. Es w äre ein leichtes nachzuw eisen, w er re ch t h a t und  w er im Un­
rech t ist, gäbe es ob jek tive  K riterien  dafür, w as ein Feld , w as eine G ruppe 
und was eine synonym ische R eihe ist. Dies w ürde verm eiden helfen, daß 
z.B. verschiedene A rten  K leidungsstücke, W ohungen usw. als Felder und 
als S ynonym e g ed eu te t w e rd e n .370 G ibt es aber solche ob jek tiven  K rite­
rien zur U nterscheidung verschiedener G ruppen  von E lem en ten , beispiels­
weise von L exem en?
T ro tz  der U nübersehbarkeit des W ortschatzes einer jeden  Sprache zerfallen 
bekann tlich  seine E lem ente unverkennbar in G ruppen . D abei sind die Ele­
m en te  einer G ruppe u n te re inander nu r fu n k tio n e ll verbunden . Zu solchen 
G ruppen  gehören  Lexem e, die jeweilige E rscheinungen von verschiedenen 
Seiten her beschreiben, z.B. M aschinen, M enschen, N aturerscheinungen , 
L andschaften  usw. Was haben denn  die W örter Wald, F luß, Berg, Wiese 
gem einsam , außer daß sie eine L andschaft beschreiben? Das G em einsam e, 
das diese W örter zu einer G ruppe verein t, ist n u r eine B egriffssphäre bzw. 
F un k tio n , die als e tw as verstanden  w ird, was das O bjek t m ach t oder w o­
zu es d ien t, n ich t aber als ein A bhängigkeitsverhältn is zw ischen den E le­
m enten . Die In te rp re ta tio n  der F u n k tio n  als A bhängigkeitsverhältn is zwi­
schen den E lem en ten  ist b ek ann tlich  für die M athem atik  und  den linguisti­
schen S truk tu ra lism us charakteristisch .
Aus denselben G ründen können  die W örter chata  ‘K a te ’, izbuska  ‘B auern­
h äu sch en ’, saklja ‘Ssaklja — B ehausung der B ergbew ohner’, vigvam  ‘Wig­
wam n ich t als Synonym e g ed eu te t w erden. D iesen L exem en ist n u r ge­
m einsam , daß sie m enschliche W ohnstä tten  bezeichnen , d .h . ihre Funk-
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tion . Würde m an jedoch  Kate, B auernbäuschen  usw. als S ynonym e deu ­
ten , dann  m üßte  m an auch die Lexem e, die m ännliche bzw. w eibliche 
V ornam en bezeichnen , als Synonym e b e trach ten . Die A b su rd itä t eines 
solchen V orgehens schein t o ffensich tlich  zu sein.
Aus dem  G esagten fo lg t jedoch  n ich t, wie es übrigens bereits z.T. oben  
gezeigt w urde, daß  alle Lexem e ausschließlich au f G rund  gem einsam er 
F u n k tio n en  zu G ruppen  zusam m engefaß t w erden. Das em pirische Ma­
terial hat schon längst b estim m t, daß  die A ufm erksam keit der Forscher 
ö fters den E rscheinungen gilt, die gem einsam e E lem ente in ihrer sem an­
tischen S tru k tu r  en th a lten  und  in gew issen G renzen in der R ede gegen­
e inander auszuw echseln sind.
Die Belebung des In teresses für die U ntersuchung  der R ede in den  le tz ten  
Jah ren , die die P sycholinguistik  ins L eben gerufen  ha t, hat in ers ter Linie 
die B eachtung der syn tak tischen  Synonym ie beding t, da m an in der R ede 
n ich t einzelne W örter, sondern  vorw iegend kom plexe E inheiten  verw en­
det. All das h a t zur E inführung solcher Begriffe wie “ Invarian te” , “ V ari­
a n te ” , “ Id e n titä t” in den  linguistischen A lltag geführt und  die Begriffe 
“ nom inative bzw . G ru n d b ed eu tu n g ” und  “S chattie rung  der B edeu tung” 
in den V orderg rund  der D iskussion gestellt. T ro tz  m ancher F e inhe iten  
in der D eu tung  der angeführten  T erm in i kann  unserer M einung nach  z. Zt. 
n ich t geleugnet w erden , daß  die Invarian te  e tw as verhältnism äßig U nver­
änderliches b ed eu te t, das der gegebenen E inhe it in verschiedenen G e­
b rauchsfällen  eigen ist, sowie etw as, was für m ehrere E inheiten  ch a rak te ­
ristisch und  ihnen  gem einsam  ist. In diesem  Zusam m enhang so llte  m an 
als V arianten  verschiedene E inheiten  be trach ten , d ie U ntersch iede im 
A usdrucksp lan  und G em einsam keit im Inhaltsp lan  aufw eisen, o d e r stilisti­
sche E inheiten , die verschiedene stilistische B edeutungen haben. Eine 
V arian te  b ez ieh t sich n ich t au f die Invarian te , sondern  au f die F un k tio n . 
Für die E n tstehung  einer V ariante bzw . eines E lem ents, das für ein anderes 
E lem ent geb rau ch t w erden  kann, ist in e rs ter Linie erfo rderlich , daß  es 
etw as gibt, um  dessen w illen dieser o d e r jen e r G ebrauch  m öglich bzw . n ö ­
tig ist. Dieses “ E tw as” is t die F u n k tio n .
Als V ariante von ‘W o h n sta tt’ kann eine beliebige A rt von W ohnsta tt gelten. 
E benso kann m an als V arian ten  einer K o n stru k tio n  vom  sem antischen  
S tan d p u n k t aus beliebige Fügungen ansehen, die denselben G edanken  
w iedergeben, also die gleiche F u n k tio n  erfüllen. D och b le ib t im le tz te ren  
Falle noch etw as, näm lich  die G em einsam keit des Sinnes bzw . die Invarianz 
des Inhalts. Bei den verschiedenen A rten  von W o h n sta tt aber b le ib t die In­
varianz u n te r den L exem en aus. Es ist nu r eine gem einsam e F u n k tio n  da, 
daß näm lich b estim m te  A rten  von B auten  als m enschliche W ohnsta tt d ie­
nen, d .h . die F u n k tio n  einer W ohnsta tt haben.
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Zw eifellos ist diese gem einsam e F u n k tio n  leicht m it der Invarianz zu iden­
tifiz ieren  bzw. zu verw echseln, was auch des ö fte ren  der Fall ist. Unserer 
M einung nach m uß  m an jed o ch  zw ischen den erw ähn ten  E rscheinungen 
un terscheiden . Im  Zusam m enhang m it dem  G esagten erschein t es kaum  
angebracht, den  V airan tenbegriff au f  verschiedene G ebrauchsfälle  eines 
W ortes anzuw enden , die gelegentlich als lexikalisch-sem antische V arianten  
des W ortes g ed eu te t w erden. D ies w äre n u r berech tig t, w enn es gelänge, 
vom  em pirischen und  gnoseologischen S ta n d p u n k t aus zu bew eisen, daß 
ein Ding in seinen verschiedenen Z uständen  und  F u n k tio n en  jedesm al ein 
neues Ding ist, d .h . seine Id e n titä t einbüßt. A ber auch in diesem  Falle 
kö n n te  n ich t von einer V ariante, sondern  von einem  neuen  Ding die Rede 
sein, denn  wie m an auch den T erm inus “ V arian te” auslegen mag, der In­
halt dieses T erm inus se tz t voraus, daß  ein Ding für ein anderes gebrauch t 
w erden  soll. D er T erm inus “ lexikalisch-sem antische V arian te” se tz t aber 
eine solche A usw echslung n ich t voraus, er spiegelt vielm ehr nur d ie  T a t­
sache w ider, daß ein Ding (eine E inheit) lau tlich  m it einer anderen  E inheit 
iden tisch  ist, sich jedoch  inhaltlich  von ihr un te rsche ide t und  in e iner un ­
tersch ied lichen  F u n k tio n  au ftr itt. Folglich liegt auch diesem  Fall die fu n k ­
tionale  Seite zugrunde. D eshalb sollte m an unserer M einung nach von Grund- 
bzw . H au p tfu n k tio n en  und  von faku lta tiven  F u n k tio n en  sprechen, also 
von e iner H ierarchie von F u n k tionen .
A usgehend davon, daß sich die relative Id e n titä t e ines beliebigen Dinges 
verhältn ism äßig  lange erhä lt, w äre u n te r B erücksichtigung der o b en  erw ähn­
ten  U m stände w ohl fo lgerichtig , die sogenannten  lexikalisch-sem antischen 
V arian ten  m it einem  anderen  T erm inus zu bezeichnen ; hier käm en “ lexi­
kalisch-sem antische F o rm ” bzw . “ lexikalisch-sem antische F u n k tio n ” der 
b e tre ffen d en  E inheit in B etrach t. F reilich sind diese T erm in i n ich t geläu­
fig und  können  aus m anchen  G ründen abgelehn t w erden, aber eine A us­
einanderse tzung  m it diesen Erw ägungen gehö rt n ich t in den A ufgaben­
kreis dieses Buches. W ollte m an jedoch  au f dem  T erm inus “ lexikalisch­
sem antische V arian te” bestehen , dann  m üßte m an auch bew eisen, daß die 
V erw endung einer M aschine u n te r verschiedenen B edingungen und  in ver­
schiedenen F u n k tio n en  sowie das F u n k tion ie ren  eines M enschen und die 
M an ifestation  seiner m annigfachen  E igenschaften  in verschiedenen S itua­
tio n en  und  u n te r verschiedenen B edingungen V arianten  der be tre ffenden  
M aschine bzw. des b e tre ffen d en  M enschen m anifestieren . Die Sinnlosig­
keit einer solchen In te rp re ta tio n  ist m ehr als o ffensich tlich , schon deshalb, 
weil die erw ähn ten  O bjek te  u n te r verschiedenen B edingungen ihres Funk- 
tion ierens n ich t ihre relative Id e n titä t e inbüßen, d .h . sich n ich t in ein ande­
res Ding verw andeln.
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Zweifellos spiegelt der T erm inus “ lexikalisch-sem antische V arian te” eine 
bestim m te E rscheinung w ider u n d  h a t in der “ P honem varian te” einen 
m ächtigen V erbündeten ; er scheint auch in A nalogie zur Phonem varian te  
en ts tanden  zu sein. D och u n terscheiden  sich d ie  Phonem varian te  und  die 
lexikalisch-sem antische V arian te  w esentlich , denn  w eder fun k tio n a l noch 
stru k tu re ll kann die P honem varian te  als ein anderes Phonem  g ed eu te t 
w erden, was in  bezug auf die lexikalisch-sem antische V arian te  durchaus 
m öglich ist, besonders in den Fällen, w o jed e r W ortgebrauch als einzelnes 
W ort b e trach te t w ird. Die U nhaltbarkeit solcher D eutung  w urde  m ehrm als 
nachgew iesen un d  w ird  vor allem dadurch  b ek räftig t, daß  das W ort in allen 
Um gebungen, w o die sogenannten  lexikalisch-sem antischen V arian ten  auf- 
tre ten , seine relative Id e n titä t n ich t einbüßt. D aher w äre es unserer Mei­
nung nach begründeter, lexikalisch-sem antische V arian ten  und B edeutungs­
schattierungen , deren  A u ftre ten  durch  die S yn tagm atik  bestim m t w ird, 
n icht als G rundbedeu tungen , sondern  als funk tional-bed ing te  B edeu tun ­
gen des W ortes zu b e trach ten . D ieser U m stand zeugt einm al m eh r von der 
S tru k tu rie rth e it des Inhaltsp lans jeder lexikalischen E inheit und  von der 
H ierarchie der ko n stitu tiv en  und faku lta tiven  E lem en ten  innerhalb  dieser 
S truk tu r.
Das B estehen m ehrerer K om ponen ten  in der S tru k tu r des Inhaltsp lans der 
lexikalischen E inheit bed ing t, daß sie au f G rund  dieser oder jen e r Eigen­
schaften  in m ehrere R eihen bzw . sich überschneidende Klassen einbezogen 
wird. Diese Erscheinung ist au f allen Ebenen vertre ten . Das läß t die Be­
haup tung  zu, daß sich überschneidende Klassen und  das Invarianzprinzip , 
dem gem äß E lem en te m it gem einsam en In tegralm erkm alen  in G ru p p en  zu­
sam m engefaßt w erden, zur O nto log ie  der Sprache gehören , folglich ihr 
A ttr ib u t sind u n d  die E x istenzart ih rer E lem en te w iderspiegeln.
In der Phonologie sind es G ruppen  von P honem en m it einem  gem einsa­
men D ifferenzialm erkm al, in der Lexik L exem gruppen m it einem  gem ein­
sam en sem antischen  M erkm al, in der M orphologie G ruppen  von L exem en 
m it gem einsam en W ortstäm m en bzw . A ffixen . Die le tz tere  E rscheinung, 
die von F. de Saussure als assoziatives und  psychologisches P rinzip in te r­
p re tie rt w urde, erw eist sich als eine K onsequenz aus dem  Invarianzprinzip , 
das der V ereinigung linguistischer E inhe iten  zu Invarianzgruppen zugrunde­
liegt. Diese G ruppen  k ö nnen  in den T erm in i der bestehenden  T rad itio n  zu 
E rscheinungen gerechnet w erden , die m it dem  T erm inus “S p rache” be­
zeichnet w erden.
Man könn te  g lauben, daß  das V orhandensein  eines In tegralm erkm als bei 
den erw ähn ten  E rscheinungen und  E lem en ten  G rund  genug ist, sie als 
S ynonym e zu b e trach ten . Jed o ch  w äre diese logische Schlußfolgerung 
n u r z.T . richtig , weil das P hänom en, das m it dem  T erm inus “ S y n o n y m ”
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b ezeichnet w ird, noch e i n e  Bedingung erfüllen m uß : es m uß  näm lich 
A usw echslungsfähigkeit besitzen . D ieser Bedingung en tsp rech en  die L exe­
me m it einem  gem einsam en sem antischen  M erkm al, das ih ren  S täm m en 
bzw. A ffixen eigen ist, obw ohl sich diese L exem e phone tisch  und  graphisch 
voneinander un terscheiden  können . Die P honem e m it einem  gem einsam en 
D ifferenzialm erkm al haben  jedoch  in der Regel keine A usw echslungsfähig­
keit. Dagegen ist sie m eist den  E lem en ten  eigen, d a ru n te r auch den  Phone­
m en, die über gem einsam e stru k tu re lle  F u n k tio n en  verfügen.
A lso kann die S u b stitu tio n  an sich n ich t als eine unen tbeh rliche  un d  e n t­
scheidende Bedingung bzw. M erkm al der S ynonym ie  gelten , weil Phonem e 
m it verschiedenen D ifferenzialm erkm alen  beispielsweise bei der Bildung 
dieser o d e r jen e r T ypen  von S tru k tu ren , M orphem en, Silben bzw . Lexe­
m en gegeneinander ausgew echselt w erden  können , w enn  sie zugleich über 
eine gem einsam e stru k tu re lle  F u n k tio n  verfügen. A ndererseits zeugt auch 
ein gem einsam es D ifferenzialm erkm al n ich t e indeu tig  von der Synonym ie 
der be treffenden  E inheiten , vgl. Phonem gruppen  m it e inem  gem einsam en 
(Invarianz-) D ifferenzialm erkm al. Solche G ruppen  rep räsen tieren  die 
E x istenzart linguistischer E lem ente und  spiegeln die O nto log ie  der Spra­
che w ider.
Zugleich bestehen  aber G ruppen  von E lem en ten , die von F orschern  und  
Sprechenden  in tu itiv  zu S ynonym en  gezählt w erden. D iese G ruppen  sind 
sow ohl durch  gem einsam e E igenschaften  gekennzeichnet, als auch durch 
A usw echslungsfähigkeit, d ie sich aus ihren  gem einsam en F u n k tio n en  er­
gibt. Die Z usam m ensetzung so lcher G ruppen ist in der Regel h öchst un ­
beständig und  ist folglich ein A ttr ib u t der Synchronie . D er veränderliche 
Bestand dieser G ruppen  bei verschiedenen V ertre te rn  der S prachgem ein­
schaft zeugt auch von ihrer Zugehörigkeit zur Rede. D aher können  die 
S ynonym e als fu n k tio n a le  Invarianzgruppen b e tra c h te t w erden , d .h . als 
G ruppen  von E lem enten  m it gem einsam en E igenschaften  und  ähnlichen 
F unk tionen .
Die Synonym ie ist eine synchronische E rscheinung und  ein A ttr ib u t der 
R ede. D er U m stand, daß  sich einige G ruppen  von S ynonym en  als beständig 
erw eisen, also zur D iachron ie gehören, schein t die allgem eine Regel n ich t 
zu w iderlegen, weil solche G ruppen  schon die E xistenz- und  G ruppierungs­
a rt linguistischer E lem ente rep räsen tieren , die in der Synchron ie  wie in der 
D iachronie die gleiche b le ib t; unserer M einung nach  w äre es begründet, 
solche G ruppen in einigen Fällen, vor allem  in der Phonologie, n ich t als 
fun k tio n a le  Invarianzgruppen, sondern  als reine Invarianzgruppen  zu be­
trach ten , oder auch als fu n k tio n a le  Invarianzgruppen , bei denen  s tru k tu ­
relle F un k tio n en  eine überragende R olle spielen. Bei den S ynonym en  bzw. 
üblichen funk tio n a len  Invarianzgruppen spielen die kom m unikative, ästhe­
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tische, em otionale , stilistische F u n k tio n  die H auptro lle , die für die Rede 
charak teristisch  sind, w ährend  die s tru k tu re lle  F u n k tio n  zur Paradigma- 
tik , d.h. zur Sprache, gehört.
Wie aus dem  G esagten fo lg t, ist die In te rp re ta tio n  der Synonym e als Feld  
n ich t erdach t, aber noch ungenügend begründet. Sow ohl für die S ynonym e 
als auch für die E lem en te eines Feldes w erden  gem einsam e E igenschaften  
postu liert. D och sind für die S ynonym e gem einsam e linguistische D iffe­
renzialm erkm ale und  gem einsam e F u n k tio n en  charak teristisch , was solche 
G ruppen  als fu n k tio n a le  Invarianzgruppen b e trach ten  läßt. Für d ie  F elder 
sind gem einsam e F u n k tio n en  ih rer E lem en te und  n u r gelegentlich gem ein­
same, des ö fte ren  extralinguistische D ifferenzialm erkm ale typ isch , was die 
D eutung  der G ruppen  von solchen E lem enten  als fu n k tio n a le  G ruppen  
rech tfertig t. 371 U nserer M einung nach w äre es begründet, G ruppen  von 
E lem enten  (P honem en) m it einem  gem einsam en linguistischen In teg ra l­
m erkm ale als F elder zu b e trach ten , d ie neue E lem en te m it einem  solchen 
M erkm al in die G ruppen  einzubeziehen  verm ögen. Für solche G ruppen  
soll also A ttrak tio n  charak teristisch  sein. Selbst w enn die E lem en te  solcher 
G ruppen durch  eine gem einsam e stru k tu re lle  F u n k tio n  gekennzeichnet 
sind, haben  sie doch  keine gem einsam e kom m unikative  F u n k tio n , die für 
G ruppen  von E lem enten  m it einem  gem einsam en sem antischen In tegral­
m erkm al, d .h . für S ynonym e, charak teristisch  ist. D eshalb s tö ß t die In te r­
p re ta tion  von S ynonym en  als Felder au f m anche Schw ierigkeiten.
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11. Zum Invarianzprinzip in der Linguistik und in anderen 
Wissenschaften
Das Problem  der Invarianz und  des Invarianzprinzips in der L inguistik  
w urde m ehrm als im  Laufe des gesam ten Buches an verschiedenen S tellen 
in den  vorhergehenden  K apiteln  im  Z usam m enhang m it diesen oder je ­
nen  allgem einen linguistischen K ategorien  berührt. D abei w urde b e to n t, 
daß  dieses P rinzip als eines der w ich tigsten  G ruppierungsprinzip ien  
linguistischer E lem en te  verschiedener E benen  zu b e trach ten  und  gegen 
andere Prinzipien, d a ru n te r gegen das fu n k tio n a le  un d  assoziative Prinzip, 
abzugrenzen ist. D ie E rforschung der R olle des Invarianzprinzips in der 
L inguistik  schein t um so no tw endiger, als es auch für andere organische 
O bjek te  charak teristisch  ist, was es als ein gnoseologisches P rinzip betrach ­
ten  läßt. All das bed ing t eine besondere  U ntersuchung  dieses Prinzips, n ich t 
nur in  der L inguistik , sondern  auch  in anderen  W issenschaften.
Es erübrigt sich w ohl nachzuw eisen , daß  der Invarianzbegriff und  der T er­
m inus “ Invarian te” in den  le tz ten  Jah ren  zu d en  geb räuch lich sten  in der 
L inguistik  zählen. G leicherm aßen  fä llt aber auf, daß  d ie D eu tungen  des 
Invarianzbegriffs und  des T erm inus “ Invarian te” bei verschiedenen F o r­
schern un tersch ied lich  sind. M eist läß t sich dies dad u rch  erk lären , daß 
n ich t n u r E igenschaften  bzw . C harak te ris tika  der O bjek te , sondern  auch 
deren  F u n k tio n en  als Invarian ten  b e tra c h te t w erden. A ußerdem  w ird in 
der Regel n ich t zw ischen verschiedenen T y p en  Invarianz noch  zw ischen 
Invariantenklassen  un tersch ieden .
Zw eifellos ko m m t der Invarianzbegriff in der Sprachw issenschaft wie auch 
in anderen  W issenschaften zum indest in der G egenw art vor allem  deshalb 
so häufig vor, weil er bestim m te em pirische F ak ten  w iderspiegelt. Das be­
d e u te t jed o ch  n icht, daß  der Invarianzbegriff und  das Invarianzprinzip  
n ich t un tersch ied lich  g ed eu te t w erden  können  oder daß  sie n ich t gnoseo­
logischer N atu r sind. L e tz teres bed ing t d ie N otw end igkeit, n ich t nur das 
V erhältn is zw ischen den Begriffen “ Invarian te” und  “ V arian te” , sondern  
auch das zw ischen den B egriffen “ Invarian te” , “ Id e n titä t” , “Q u a litä t” 
sow ie zw ischen den Begriffen “A b so lu tes” und  “R elatives” zu erforschen.
O bw ohl die U ntersuchung  von Invarianzeigenschaften  eines O b jek ts in 
dessen synchronem  und  d iachronem  Z ustand zw eifellos von In teresse ist, 
e rschein t doch  die E rfo rschung  der Invarianzeigenschaften , die für G ruppen 
von E lem enten  charak teristisch  sind, als w ichtiger, weil sie n ich t nu r zur 
Festste llung  gew isser E igenheiten  von E lem enten , sondern  auch zur Er­
gründung ihrer G ruppierungselem ente, d .h . ih rer E x istenzart, beiträgt.
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In einer Periode, w o die feste  Ü berzeugung vorherrsch t (w enn sie auch all­
m ählich an B oden verliert), O ppositionen  seien ein E x istenzprinzip  lingui­
stischer O bjek te , b rau ch t m an die N o tw end igkeit der Festste llung  der R ol­
le des Invarianzprinzips u n te r anderen  G ruppierungsprinzip ien  linguisti­
scher O b jek te  kaum  zu begründen. Zugleich aber erw eist es sich als n ich t 
unangebrach t, die B esonderheiten  des Invarianzprinzips in der Sprache 
hervorzuheben , da  der Invarianzbegriff als ein  m athem atischer, au f die 
L inguistik  übertragener Begriff in te rp re tie r t w ird. Dieser S tan d p u n k t 
w ird von R. Jak o b so n  372 abgelehnt, der b eh au p te t, daß der Invarianzbe­
g riff in der K azaner linguistischen Schule g leichzeitig  m it seiner F o rm u ­
lierung in der M athem atik  ausgearbeite t w urde. Die H erausbildung dieses 
Begriffs in d e r L inguistik  u n te r dem  E influß  der M athem atik  oder unab ­
hängig davon nachzuw eisen , w ürde schw erfallen , aber es ist auch kaum  
von B edeutung.
B ekanntlich  en ts teh en  ähnliche Ideen und Begriffe des ö fte ren  in m ehreren  
W issenschaften gleichzeitig , obw ohl sie längere Zeit m it verschiedenen 
T erm ini bezeichnet w erden  können . Viel w ichtiger ist, daß  die Praxis der 
Forscher auf verschiedenen G ebieten  sie au f bestim m ten  E tappen  zu der 
E rkenn tn is von G esetzm äßigkeiten  führte , die allgem einer sind als G esetze, 
die für e inzelne G ruppen  von O bjek ten  und für einzelne W issenschaften 
gültig sind. Zu solchen G esetzm äßigkeiten  g eh ö rt das Invarianzprinzip , das 
die E rhaltung  dieser oder jener E igenschaften  durch  das O b jek t bzw . in 
dem  O bjek t im Laufe einer bestim m ten  Periode tro tz  der V eränderungen  
anderer E igenschaften  w iderspiegelt.
W enn das Invarianzprinzip  in der M athem atik  früher als in anderen  Wissen­
schaften  fo rm u lie rt w urde, ändert das n ich ts an der Sache, m ach t auch das 
Prinzip n ich t m athem atisch  und  b ed eu te t n ich t, daß  seine A usw irkungen 
in verschiedenen O b jek ten  gleich s in d .373
In der M athem atik  w ird der Invarianzbegriff schon seit der M itte des 19. 
Jhs. g eb rau ch t; dabei h a t die Invarianztheorie  besonders in der G eom etrie  
an B edeutung gew onnen , w o sie der System atisierung  geom etrischer Dis­
ziplinen nach den  G ruppen  von U m w andlungen (o rthogonale , m etrische, 
d ifferenziale u.ä. U m w andlungen) zugrundegelegt w orden  ist. Z.B. w ird 
angenom m en, daß eine geom etrische F igur in einem  K oord inatensystem  
gegeben ist; dann  w ird das K oord inatensystem  um gew andelt. B leiben 
dabei die E n tfe rnungen  zw ischen den P u n k ten  der F igur unverändert, 
dann  bestim m t diese G ruppe von U m w andlungen die m etrische  G eom e­
tr ie ; die E rhaltung  der Paralle litä t der G eraden  dieser F igur erg ib t die 
affine G eom etrie , die B eibehaltung der G eradlin igkeit durch  diese Figur 
ergib t die projek tive G eom etrie , die E rhaltung  der G ebundenheit, K on ti­
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n u itä t der P unk te  dieser F igur erg ib t die topo log ische G eom etrie  usw.
Die B ezeichnung einer G eom etrie  w ird  also durch beständige E igenschaf­
ten  b ed in g t.374
In der M athem atik  w urde hauptsäch lich  an der Lösung der A ufgabe ge­
arbe ite t, die von F. K lein fo rm u lie rt w urde : “ Eine V ielfalt und  eine G rup ­
pe von U m w andlungen darin  sind gegeben. E ine Invarianztheorie  in dieser 
G ruppe ist zu en tw icke ln” . 375
Bis A nfang des 20. Jhs. w ar die Invarianztheorie  eine rein  m athem atische  
und h a tte  keinerlei angew andte B edeutung. Die Physiker schenk ten  der 
Invarianztheorie  e rs t nach  der Schaffung  der speziellen R ela tivstä ts theo- 
rie B eachtung. In der Physik ist die Invarianz der G leichungen gegenüber 
bestim m ten  G ruppen  von U m w andlungen zu einem  en tscheidenden  Prin­
zip bei der F orm ulierung  e iner T heorie  gew orden.
W enn eine E rscheinung von den Bedingungen abhängt, so ergeben sich 
un te r verschiedenen B edingungen auch verschiedene E rscheinungen. Ist 
jedoch  bei der E rforschung  von E rscheinungen etw as B eständiges für eine 
bestim m te Skala von B edingungen en td ec k t und  spiegelt dieses U nverän­
derliche B eziehungen (K orre la tion ) zw ischen E rscheinungen w ider, dann 
ist es ein  G esetz, das Wesen der Erscheinung. W enn die G esetze n ich t von 
den Bedingungen abhängen, dann w erden abso lu te  Invarianzgesetze erm it­
te lt.
D och ex istieren  solche G esetze unseres Wissens n ich t, w enn m an von den 
äußers t ab s trak ten  G esetzen  der Ph ilosophie absieht. In den  kon k re ten  
W issenschaften h a t m an üblicherw eise m it G esetzen zu tu n , die für s trik t 
um rissene Skalen von B edingungen gültig sind. Für um fangreichere Skalen 
erw eisen sich andere G esetze als Invariante. In diesem  Falle w ird die Sub­
stanz zw eiten  Ranges erkann t. E ine w eitere  A usdehnung der Skala von 
B edingungen erm öglicht die E rkenn tn is  der S ubstanzen  höheren  Ranges. 
D abei verhält sich die S ubstanz zw eiten R anges zur S ubstanz ersten  Ranges 
wie die le tz tere  zur E rscheinung. D ie G esetze ersten  Ranges, die für eine 
Skala von B edingungen gültig sind, erw eisen sich als ein E inzelfall der G e­
setze zw eiten Ranges usw . Die Invarianz zw eiten  R anges sch ließ t d ie  Inva­
rianz ersten  Ranges in sich ein  usw .376
Also g ib t es m ehrere T ypen  von Invarianz. D abei kann sich der In h a lt eines 
physikalischen G esetzes au f den T yp  der Invarianz, n ich t aber au f die In­
varianz selbst ausw irken, d.h. n ich t au f das G em einsam e, das allen Invarianz­
ty p en  eigen ist. Die Invarianz s teh t in d irek ter B eziehung zu einigen Erhal­
tungsgesetzen, die bestim m ten  T ypen  von W echselbeziehungen eigen sind.
Die m oderne  Physik b eh au p te t e indeu tig  den Z usam m enhang der Invarianz 
m it den  W echselbeziehungsarten der m aterie llen  O bjek te  sow ie den Zusam-
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m enhang der Invarianztypen  m it den E igenschaften  des physikalischen 
System s und  den E igenschaften  von R aum  und  Z e it .377
Nach A nsich t von A .D. Ursul ist der Begriff der E rhaltungsgesetze u m ­
fangreicher als der Invarianzbegriff. So g ib t es in der T heorie der stark  
zusam m enw irkenden  T eilchen  m ehrere Erhaltungsgesetze. A ußer dem  
Erhaltungsgesetz von elek trischen  Ladungen w irken hier E rhaltungsge­
setze von B arionzahl, von S p inm om en t eines Im pulses, von E xak the it, 
von Iso topensp in , von H yperladung. Jed o ch  sind alle diese G esetze bis 
je tz t noch  n ich t au f die P rinzip ien  der k inem atischen  (räum lich-zeitlichen) 
und  dynam ischen Invarianz abgestim m t w orden.
Die Invarianz, d ie m it bestim m ten  E rhaltungsgesetzen eindeutig  überein­
stim m t, gehö rt zu einer engen Klasse physikalischer Sym m etrie, näm lich 
zur S ym m etrie  der G esetze. 378
Die Invarianz in der T heo rie  ist also eine W iderspiegelung beständ iger zu­
sam m enhängender E igenschaften  der physikalischen W irklichkeit. Die Er­
haltung einiger innerer E igenschaften  der M akro- und  M ikrow elt fin d e t in 
der physikalischen T heorie  in einer R eihe von Invarianzprinzip ien  ihren 
N iederschlag. D abei dü rften  auch Invarianztypen  bestehen, die für die 
Megawelt oder für die d u rch  d ie  S innesorgane u n m itte lb a r n ich t w ah rzu ­
nehm ende M ikrow elt im U nterschied  zur alltäglichen M ikrow elt gültig 
sind, w obei der Invarianz der Isom orphism us zugrundeliegt. Der Isom or­
phism us von E rscheinungen  (der on to log ische Isom orphism us) b ilde t eine 
objektive V oraussetzung für die E rkenn tn is  der S ubstanz von E rscheinun­
gen. Die E rm ittlung  von G em einsam em , Beständigem , U nveränderlichem  
in der unendlichen  Menge von E rscheinungen ist n ich t anderes als die F est­
stellung einer A rt Isom orphism us zw ischen ihnen. Die B eziehung zw ischen 
den E lem enten  einer M enge (einer E rscheinung) u n d  die zw ischen den  E le­
m enten einer anderen  E rscheinung müssen gleich, also n ich t isom orph , son­
dern au to m o rp h  sein. In diesem  Sinne ist das ob jek tive B estehen der A u to ­
m orphism en in M engenerscheinungen die V oraussetzung für ihre A ufdeckung 
durch die E rkenntnis.
N ach M einung von Ursul bestehen  außer den allgem einen Invarianzprinzi­
pien auch spezielle bzw. dynam ische P rinzipien, die sich auf bestim m te 
Typen der Z usam m enw irkungen beziehen: auf G ravitations-, e lek trom ag­
netische W echselbeziehungen und  vielleicht auch au f schw ache und  starke 
Z usam m enw irkungen .379 D och hat keine der Invarianzgrößen abso lu te  
B edeutung. Aus dem  U m stand, daß  jedem  Invarianztyp  ein bestim m ter 
T yp  der E rhaltungsgesetze en tsp rich t, fo lg t n ich t das Entgegengesetze, 
weil die Begriffe der E rhaltungsgesetze und  der S ym m etrie  um fangreicher 
sind als der Invarianzbegriff.
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Jem andem , der w eder Ph ilosoph noch Physiker noch M athem atiker ist, 
fä llt das Urteil darüber schw er, inw iew eit viele der oben  angeführten  Be­
haup tungen  von Ursul begründet sind. Beispielsweise d räng t sich die Frage 
auf, ob es lohn t, für die physikalischen E rscheinungen neben  m ehreren  In­
varianztypen  auch m ehrere Invarianzprinzip ien  zu postu lieren . Wir sind 
der M einung, daß die Postu lierung eines allgem einen Invarianzprinzips 
du rchaus genügt. Jedoch  verd ien t es zw eifellos B eachtung, daß  Ursul 
einzelne Invarianztypen  auf verschiedene T ypen  von W echselbeziehungen 
bezieh t und daß das Invarianzprinzip  als ein überaus w ichtiges V ereinigungs­
prinzip  von verschiedenartigen E rscheinungen au f G rund  gem einsam er Eigen­
schaften  in te rp re tie r t w ird ; le tz teres läß t es als ein  gnoseologisches Prin­
zip au ffassen .380 In diesem  Z usam m enhang schein t die D eutung  des In­
varianzprinzips als ein engeres gegenüber den E rhaltungsgesetzen  n ich t 
rech t begründet. Die In te rp re ta tio n  des Invarianzprinzips als gnoseologi­
sches Prinzip gew innt in den  le tz ten  Jah ren  im m er m ehr A nhänger. 381 
A usgehend von der objek tiven  N atu r des Invarianzprinzips und  dem  even­
tue llen  V orhandensein  m ehrerer Invarian ten  in einem  O b jek t soll die A uf­
gabe der w issenschaftlichen F orschung  nach der M einung einiger F o rsch e r382 
darin  bestehen , ein m öglichst vollständiges Inven tar der Invarian ten  zu e rm it­
teln.
Die Invarianztheorie  ist nach der A nsich t von S.V . Illarionov 383 für die 
G noseologie von großer B edeutung, weil sie die A bb ildungstheorie  ver­
tie ft und  konkretisiert. Das u nm itte lbare  sinnliche A bbild ist nach  der 
Invarian ten theo rie  eine P ro jek tion  des O bjek ts, die du rch  m enschliche 
S innesorgane re flek tie rt und w ahrgenom m en w orden  ist. Die W irklichkeits­
nähe der A bbildung des O b jek ts w ird  dadurch  sichergestellt, daß  d ie Inva­
rian ten  die von dem  S ub jek t und  den  U m w andlungen unabhängigen G rö­
ßen, d.h. die eigentlichen C harak te ris tika  des O bjek ts darstellen . D am it 
w ird der Übergang vom  Inha lt de r Z ustände des m enschlichen  G ehirns zur 
äußeren  W irklichkeit hergestellt, der den K an tianern  unm öglich schien. Da­
bei ist die Invarian tenkategorie  nach der M einung von Illarionov der K ate­
gorie der Q u alitä t sehr nahe, w enn die Q ualitä t als relative B eständigkeit 
und  B estim m theit eines O bjekts bzw. eines Prozesses oder als ein dem  O b­
jek t im m anen ter und es gegen andere  O b jek te  ab tren n en d er G renzw ert 
defin ie rt w ird. Bei solchem  V orgehen w ird die Substanz  des O bjek ts als 
G anzes angesehen und  die Q ualitä ten  als äußere Hülle der S ubstanz  und 
als G rundlage für die M anifestation  der m annigfaltigen Klassen von Eigen­
schaften . In gewissem Sinne ist die S ubstanz die Invariante einer G ruppe 
von Q ualitä ten , w ährend  die Q u alitä t die Invariante einer G ruppe  von 
E igenschaften  darste llt — und  um gekeh rt: Q ualitä ten  sind P ro jek tionen  
der S ubstanz und  E igenschaften  P ro jek tionen  von Q ualitä ten .
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Die qualita tive B estim m theit eines jeden  O b jek ts w ird durch den dem  O b­
je k t eigenen spezifischen B estand an Invarian ten  gekennzeichnet, die sich u n ­
te r verschiedenen kon k re ten  B edingungen m an ifestieren ; anders gesagt: die 
Invarianten  sind die Q u alitä ten  des O bjek ts, die sich in verschiedenen 
W echselbeziehungen m anifestieren . D abei ist das ein O b jek t kennzeich ­
nende Invarianzsystem  in seiner S tru k tu r n ich t g leichartig .384
Nach M einung E. V igners g ib t es zwei Klassen von Invarianzprinzip ien: 
“geom etrische” Invarianzprinzip ien , die in den T erm ini der Invarianz von 
Ereignissen in bezug au f räum lich-zeitliche U m w andlungen fo rm u liert 
w erden, und  “ dynam ische” Invarianzprinzip ien , die die Invarianz u n m itte l­
bar in den N atu rgesetzen  fe s ts te lle n .385
N ach der A uffassung von Illarionov erm öglich t die E rforschung  des physi­
kalischen W esens der Invarian ten  als Invarian ten  von W echselbeziehungen 
eine K lassifikation von Invarian ten  k o n k re te r physikalischer E rscheinun­
gen und  deren T eilung in zwei Klassen: Invarian ten  der Prozesse un d  In­
varian ten  der O bjekte. Die Invarianten  der Prozesse, solche wie Energie, 
Im puls, H öchstladung  des System s u .ä ., sind für keines der ausgesonderten  
O bjek te  spezifisch, ihre q u an tita tiv en  W erte können  bei verschiedenen 
System en und  u n te r verschiedenen B edingungen des P rozeßablaufs u n te r­
schiedlich sein. Für sie ist nu r zeitliche B eständigkeit ih rer q u an tita tiven  
W erte charak teristisch . Die Invarianten  der O b jek te  tragen  einen spezifi­
schen C harak te r, kennzeichnen  sich durch  höhere  B eständigkeit und  k ö n ­
nen n ich t so w illkürlich verändert w erden. 386
Das Invarian tensystem , das bei der F orm ulierung  der T heorie  eingeführt 
w ird, b ilde t den K ern, um  den sich die T heorie  g rupp iert. D ie G esam theit 
von Invarian ten  und  Invarianzprinzip ien  b es tim m t zusam m en m it m a th e ­
m atischen M ethoden  vollkom m en die logische S tru k tu r  der T heorie . A n­
dererseits kom m t in der V erw endung der Invarianzprinzip ien  die F orderung  
nach der U nabhängigkeit physikalischer G rundgesetze von dem  gew ählten  
K oord inatensystem  u n d  dam it auch von dem  F orscher zum  A usdruck.
Die Invarianzprinzip ien  b ie ten  ein Beispiel für die E inheit von A bsolu tem  
und R elativem , weil sie als eine F orderung  nach U nveränderlichkeit (A b­
solutes) gegenüber e iner U m w andlung (V eränderung) fo rm u lie rt w erden.
Die Invarianzprinzip ien  o ffenbaren  daher die E inheit von E rhaltung  und 
V eränderung.
Die Invarianztheorie  ist also einerseits eine h öchst w irksam e heuristische 
M ethode, andererseits g e s ta tte t sie, d ie stru k tu re lle  Seite der m ateriellen  
E inheitlichkeit der W elt und  ihrer qualita tiven  M annigfaltigkeit in der 
exak ten  Sprache m athem atischer B eziehungen auszudrücken. M it anderen 
W orten: Die Invarian tenkategorie  und  das Invarianzprinzip  sind für die
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Philosophie, deren M ethodologie un d  G noseologie von ungem ein  großer 
B ed eu tu n g .387
Die dargelegten K onzep tionen  des Invarianzprinzips als gnoseoligisches 
P rinzip  en th a lten  m anche B estim m ungen, die au f E inw ände sto ß en ; von 
diesen w ar schon oben  die R ede. Der w ichtigste E inw and jedoch  läuft 
d a ru f hinaus, daß  es kaum  b erech tig t ist, m ehrere  Invarianzprinzip ien  
auszusondern  und die Invarianz so en tsch ieden  der Substanz  g leichzuset­
zen.
Die V erw endung des Invarianzbegriffs in V erbindung m it der T heorie  der 
G ruppen  h a t zur H erausbildung der Begriffe “ Invarianzgruppe bzw . -unter- 
g ru p p e” geführt. In bezug au f die E rscheinungen, die in der Q uan tenm e­
chanik  e rfo rsch t w erden, w erden diese Begriffe anders in te rp re tie r t, als 
das in dem  vorliegenden Buch der Fall ist. Das hohe A nsehen einer solchen 
exak ten  W issenschaft w ie der Q uan tenm echan ik  begründet w ohl die A uf­
nahm e dieser Begriffe auch  in die Sprachw issenschaft. H ier h ande lt es sich 
n ich t um  die E n tlehnung  eines T erm inus, da dieser Begriff vom  V erfasser 
unabhängig  von anderen  Forschern  eingeführt w u rd e3 8 8 , deren  A ufsätze 
er erst vor kurzem  kennengelern t ha t, sondern  darum , daß eine ähnliche 
B ehandlung von verschiedenartigen E rscheinungen der H erausbildung 
einer gleichen bzw. ähn lichen  T erm inologie du rchaus n ich t im Wege steh t.
In der Q uan tenm echan ik  w ird die Invarianzun terg ruppe wie fo lg t defin iert: 
“W enn eine U ntergruppe H  m it allen ihr ähnlichen U ntergruppen  zusam ­
m enfällt, w ird sie I n v a r  i a n z un te rg ruppe  oder n o r m a l e r  D i v i ­
s o r  genannt. Die Invarianzun terg ruppe w erden w ir m it dem  B uchstaben 
N  bezeichnen. Aus der D efin ition  fo lg t, daß w enn die Invarianzuntergruppe 
das E lem en t#  der G ruppe G en th ä lt, sie auch die ganze Klasse einschließt, 
zu w e lch e r#  gehört. D aher w ird  b eh au p te t, daß eine Invarianzuntergruppe 
aus ganzen Klassen von G ruppen  besteh t. Jede  G ruppe h a t zwei triviale 
Invarianzun terg ruppen : die eine fä llt m it der G ruppe selbst zusam m en, 
die andere b es teh t aus einem  einzelnen E lem ent. D ie G ruppen , die keine 
Invarianzun terg ruppen  außer den trivialen haben , w erden e i n f a c h e  
G ruppen  g e n a n n t.” 389
Die E n tstehung  der Invarianztheorie  in der T echn ik  w ird gew öhnlich  auf 
das W erk von G.V. Scipanov zurückgeführt. M it der Invarianz ist die Idee 
der K om pensierung von erregenden K räften  verbunden . U nter erregenden 
K räften  versteh t m an sow ohl äußere erregende E inw irkungen als auch er­
regende F ak to ren , die innerhalb  des System s w irken.
Eine E igenheit der Invarianztheorie  ist die A nnahm e von der w illkürlichen 
V eränderung der erregenden  K raft. In den le tz ten  Jah ren  h a t d ie Invarianz­
theorie  den Kreis von Fragen erw eitert, d ie ihren  Inha lt ausm achen. Es
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w urden  die Begriffe von selektiver (W ahl-)Invarianz und  von Polyinvarianz 
für m ultid im ensionale  System e, d ie Begriffe von param etrischer und  d o p ­
pelter Invarianz eingeführt, K riterien  der physikalischen R ealisierbarkeit 
von Invarianzsystem en ausgearbeite t, das Zwei-K anal-Prinzip fo rm uliert.
Die B edingungen der Ä quivalenz und  die der Invarianz w erden  in der In­
varianztheorie g leichzeitig  b e trach te t.
B ekanntlich  ist die H auptaufgabe der se lbstabstim m enden  L eitungssyste­
me die S icherstellung der B eständigkeit u n d  der erfo rderlichen  Q ualitä t 
der Ü bergangsprozesse bei verschiedenen A rbeitsreg im en des gele ite ten  
System s, w enn  sich die P aram eter des L eitungsobjek ts in g rößerem  Um­
fang verändern . D eshalb füh rt die A nw endung der se lbstabstim m enden  
System e zu einem  besseren C harak te r einiger Ü bergangsprozesse und 
freier Schw ingungen des System s und  w irk t sich in den  erzw ungenen 
Schw ingungen bei der E inw irkung  äußerer E rregungen nur nebenbei aus.
Das H auptziel des A ufbaus von Invarianzsystem en ist, die erzw ungenen 
K o nstituen ten  des Stabilisierungs- bzw . Leitungsprozesses d u rch  K om pen- 
sierung erregender E inw irkungen sow ie durch  en tsp rechende Wahl von 
S tru k tu r und Param etern  des L eitungssystem s auszuschließen. 390
In der T echn ik  u n te rsche ide t m an zw ischen m ehreren  Invarianzfo rm en .391 
In der Sprachw issenschaft w ird  die Invarian te  w ie fo lg t defin iert:
“ IN V A R IA N T E: Ein E m em  als ein E lem en t des ab strak ten  Sprachsystem s, 
abgesehen von seinen k onk re ten  R ealisa tionen” . 392
“ IN V A R IA N T E: ‘Die S tru k tu r’ der Sprache w ird als Invariante (m athe­
m atischer Begriff) defin iert, die in allen B eschreibungen (dieser Sprache) 
im plizit ex is tie rt, w elche au tom atisch  ine inander verw andelt w erden  kön­
nen. M anche b eh au p ten , die Invarian te  sei pure F ik tio n , weil n iem and sie 
anders en td eck e  als in dieser oder jen e r einzelnen  B eschreibung. D och ist 
das kein w esentlicher E inw and, wie G ödels L ehrsatz  zeigt, der besagt, daß 
die innere W iderspruchslosigkeit einer Menge von U rteilen n ich t im R ah­
m en dieser M enge festgeste llt w erden k a n n ” . 393
Das Invarianzproblem , das zunächst von der K azaner linguistischen Schule 
Ende der 70er Jah re  des 19. Jhs. gleichzeitig  und  neben  den  E rfolgen dieser 
Idee in der M athem atik  e rk an n t w urde, w ar nach der M einung Jakobsons 394 
einer der grundlegenden  Begriffe in der E ntw ick lung  der m odernen  S prach­
w issenschaft. W enn die erste  E tappe  dieser neuen  F orschungen  in der Lin­
gu istik  zu den A nfängen der Phonem lehre geführt ha t, d .h . der Lehre von 
der Invariante im  Bereich lau tlicher V aria tionen , so h a t sich je tz t  die N o t­
w endigkeit in den  V ordergrund  geschoben , gram m atische Invarian ten  fe s t­
zustellen und  zu in terp re tieren . D ie Sprachw issenschaft un tersch ied  zwar 
schon seit langem  zu R ech t zw ischen zwei g ram m atischen  G eb ie ten  — der
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S yntax  und  der M orphologie — und  grenzte  darüber h inaus die G ram m a­
tik  g rundsätzlich  gegen die L exik  ab, doch ha t sie bis je tz t n ich t s trik t 
und  konsequen t genug die topologische Frage nach den  E igenschaften  
einer jeden  m orpholog ischen  K ategorie gestellt, die bei allen m öglichen 
V ariationen  unverändert b leiben , oder genauer gesagt : die Frage nach 
dem  Invarianzverhältn is zw ischen zwei entgegengesetzten  m orpho log i­
schen K ategorien, das n ich t von ihrem  A u ftre ten  in den einen  bzw . den 
anderen  lexikalischen und  syn tak tischen  U m gebungen abhängt.
So können  alle spezifischen kom binato rischen  B edeutungen  eines jeden  
Kasus au f einen N enner geb rach t w erden. G egenüber den übrigen Kasus 
desselben D eklinationssystem s ist jed e r Kasus du rch  seine allgem eine 
Invarianzbedeutung  gekennzeichnet. Z.B. läß t sich die m orphologische 
Invarian te  des russischen G enitivs bei aller Fülle an kom bina to rischen  se­
m antischen  V arian ten  o h n e  w eiteres herausschälen: der G enitiv  b ehä lt in 
jed e r V arian te  seine allgem eine B edeutung bei, d ie ihm vom  N om inativ  
bzw . A kkusativ  un terscheidet.
Ein charak teristisches Beispiel für m annigfaltige V aria tionen  von kom bi­
nato rischen  B edeutungen  ist der Instrum en ta l verschiedener N om ina in 
ein u n d  dem selben Sprachzusam m enhang:
O n el rebenkom  ikru. ‘Er aß a 1 s K i n d  K aviar’.
On el pudan ti ikru. ‘E r aß  p u d w e i s e K aviar’.
On el lo z k o j ikru. ‘E r aß m i t  d e m  L ö f f e l  K aviar’.
On el dorogoj ikru. ‘Er aß u n t  e r  w  e g s (au f dem  Wege
Kaviar’.
On el u trom  ikru. ‘E r aß a m  M o r g e n  K aviar’.
On el gresnym  delom  ikru. ‘E i n  S ü n d e r , er aß K aviar’.
A ber tro tzd em  w eist de r In s trum en ta l in allen V arian ten  sein allgem eines 
M erkm al auf: in der Ä ußerung w ird dem  b e tre ffen d en  Ding eine peri­
phere, nebensächliche R olle zugeschrieben. Dieses M erkm al un terscheidet 
den In s trum en ta l e inerseits vom  N om inativ , A kkusativ  und  G enitiv ; anderer­
seits verein t es ihn m it dem  D ativ u n d  Präpositiv.
Im Ergebnis der A nalyse von K asusbedeutungen  ste llt sich heraus, daß die­
se B edeutungen in k leinere d isk re te  Invarianten  zerfallen, in K asusm erk­
male. Das D irek tionsm erkm al im A kkusativ  und  D ativ s teh t dessen Fehlen 
beim  N om inativ  und  In s tru m en ta l gegenüber. Das V olum enm erkm al im 
G enitiv  s teh t dem  Fehlen  dieses M erkm als beim  N om inativ  und  A kkusa­
tiv gegenüber, dasselbe M erkm al im Lokativ  (P räpositiv) s teh t dessen F eh­
len beim  Ins trum en ta l und  D ativ gegenüber. N ach dem  M erkm al der Zu­
gehörigkeit zur Peripherie stehen  sich der In s trum en ta l, D ativ und  P räpo­
sitiv einerseits und der N om inativ , A kkusativ  und  G enitiv  andererseits ge­
genüber.
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In der K onzeption  Hjelmslevs 395 w ird das V erhältn is von V ariante und  
Invariante folgenderw eise in te rp re tie r t: “ Es g ib t zahlreiche Erscheinungs­
form en von jedem  zusam m engesetzten  Satz, jedem  H auptsatz , jedem  W ort 
usw. Diese Form en w erden w ir V arianten  und  die S ubstanzen , deren  F o r­
men sie sind, Invarian ten  nennen . D abei en tdecken  w ir so fo rt, daß  n ich t 
nur Substanzen , sondern  auch F u n k tio n en  V arian ten  haben, so daß  die 
U nterscheidung zw ischen V arian ten  und  Invarian ten  im allgem einen auch 
für Funktive g ilt.”
Wenn die V ertauschung  des A usdrucks eines Satzes du rch  den A usdruck  
eines anderen  Satzes die en tsp rechende V ertauschung zw eier verschiedener 
Inhalte  herbeiführt, so gehören  die A usdrücke zu zwei verschiedenen Sätzen. 
B leibt jedoch  diese Folge aus, dann b ed eu te t es, daß  zwei V arian ten  des 
Satzes im A usdruck  en th a lten  sind, d .h . zwei verschiedene E rscheinungs­
form en ein und  desselben A usdruckssatzes.
Darüber hinaus ist die b e trach te te  R ela tion  reversibel in dem Sinne, daß 
die U nterscheidung zw ischen Invarianten  und V arian ten  im Inhaltsp lan  ge­
m äß dem selben K riterium  eingehalten w ird (von zwei Invarianten  eines 
Inhalts kann erst die R ede sein, w enn ihre K orrelation  in einer R elation  
zur K orrelation  im A usdrucksplan  steh t). V on verschiedenen Invarianten  
des Inhalts w ird  n u r dann  gesprochen, w enn ihre V ertauschung  gegeneinan­
der einen en tsp rechenden  W echsel im A usdrucksp lan  verursachen kann. In 
bezug auf die Zeichen ist das ganz o ffenkundig . W enn z.B. die A usw echs­
lung des A usdrucks eines S atzes durch  einen  anderen  einen en tsp rechenden  
Wechsel des A usdrucks herbeiführt, so ist das die g leiche E rscheinung, nur 
vom entgegengesetzten  S tan d p u n k t aus b e trach te t. D ie Invarian ten  sind 
K orrelate m it gegenseitiger K om m uta tion , die V arian ten  sind K orrelate  
m it gegenseitiger S ubstitu tion .
Die E lem ente des In h a ltsderevo  ‘Baum , H olz (als Pflanze und  als S to f f ) ’ 
sind V arianten  im D änischen un d  Invarian ten  im D eutschen  und  F ranzö ­
sischen. Die E lem ente des Inhalts les ‘Wald, H olz (als B aum m enge und  
als M ateria l)’ sind Invarianten  im D änischen u n d  V arian ten  im F ranzösi­
schen. D ie E lem ente des Inhalts b o l”so j les ‘g roßer W ald’ und  n e b o l’so j les 
‘kleiner W ald’ bzw. les ‘Wald (abgesehen von seiner G rö ß e )’ sind Invarian­
ten im Französischen, aber V arianten  im D eutschen  und D änischen.
In der le tz ten  Zeit w ird die Invariante im m er häufiger als K n o ten p u n k t 
der B eziehungen im System  hinsich tlich  der O ppositionen  au f G rund  
gram m atischer M erkm ale in te rp re tie r t und  als eine statische E igenschaft 
der Sprache b e tra c h te t .396 Dabei w ird angenom m en, daß sow ohl die In ­
varianten- als auch die V arian tenbedeu tungen  au f der syntagm atischen  
A chse realisiert w erden, daß aber die Invarian te  des g ram m atischen  Inhalts 
der en tsp rechenden  F orm  in jedem  G ebrauchsfall einer V arian te  vo rhanden
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ist. 397 Der Invarianzbegriff w ird  als w ichtig  e rach te t, weil er g e s ta tte t, 
den  C harak te r der O ppositionen  im R ahm en  eines Paradigm as zu e rfo r­
schen und  auf die sich regelm äßig in g leich laufenden  R eihen  w iederho len ­
den  O ppositionen  von g ram m atischen  M erkm alen zu schließen, d ie für das 
System  relevan t sind und  seine Basis b ild e n .398 So verschiedenartig  m an 
das System  in te rp re tie ren  kann und  so un tersch ied lich  m an sich zur Rolle 
der O ppositionen  in der linguistischen A nalyse verhalten  mag, es s teh t fest, 
daß  der Invarian tenbegriff in der m odernen  Sprachw issenschaft und  über­
h au p t in der m odernen  W issenschaft einer der w ichtigsten  ist. D abei w ird 
der In Varianten begriff im m er häufiger n ich t nu r au f die B eschreibung 
e iner E rscheinung u n te r verschiedenen B edingungen ihres F u n k tio n ie ren s, 
sondern  auch au f die B eschreibung m ehrerer E rscheinungen  angew andt, 
die über gem einsam e C harak te ris tika  verfügen.
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Nachwort
Die in dem  vorliegenden Buch b e trach te ten  F eld theorien  zeugen davon, 
daß die In te rp re ta tio n  dieser K ategorie in der L inguistik du rch  einzelne 
Forscher sow ohl gewisse U nterschiede als auch eine unverkennbare Ä hn­
lichkeit aufw eist.
V ielen K onzep tionen  ist die Postu lierung  gem einsam er D ifferenzialm erk­
male für G ruppen  von E lem enten  gem einsam , die als F elder angesehen 
w erden. Jed o ch  sind die gem einsam en D ifferenzialm erkm ale in den  einen 
Fällen linguistisch und  in den anderen  extralinguistisch . Im  Falle der ex tra ­
linguistischen M erkm ale t r i t t  das fu n k tio n a le  P rinzip als G rupp ierungs­
prinzip  der b e tre ffen d en  E lem ente auf, w eshalb solche V ereinigungen 
von E lem en ten  als fun k tio n a le  G ruppen  beze ichne t w erden können , weil 
für viele so lcher G ruppen  gar kein gem einsam es linguistisches D ifferenzial­
m erkm al charak teristisch  ist.
In den Fällen, wo die E lem en te  über ein gem einsam es linguistisches Inva­
rianzm erkm al verfügen, das gelegentlich zusam m en m it einer gem einsam en 
F u n k tio n  a u f tr it t ,  k ö n n te  m an von Invarianz- bzw . fu n k tio n a len  Invarianz­
gruppen  sprechen. W enn A ssoziationen als G rupp ierungsprinzip  von Ele­
m en ten  au ftre ten , schein t es begründet zu sein, solche G ruppen  n ich t als 
assoziative Felder, sondern  als assoziative G ruppen  zu in terp re tieren , deren  
E lem enten  in der Regel kein sem antisches D ifferenzialm erkm al gem einsam  
ist. Da der V ereinigung von E lem en ten  zu einigen G ruppen , die als assozia­
tive G ruppen  in te rp re tie r t w erden, des ö fte rn  das Invarianz- bzw . fu n k tio ­
nale P rinzip zugrundeliegt, so llten  viele solcher G ruppen  n ich t als assozia­
tive, sondern  als fu n k tio n a le  bzw . Invarianzgruppen  b e trach te t w erden. Es 
w äre auch zw eckm äßig, das assoziative P rinzip  für einen E inzelfall des In­
varianz- und  funk tio n a len  Prinzips zu halten . Diese P rinzipien w ären unserer 
M einung nach ihrerseits als ein E inzelfall des kom binato rischen  Prinzips an­
zusehen.
Das Invarianz- und  fun k tio n a le  P rinzip spielen eine w esen tliche R olle in 
der Sprache, und  die E rforschung  ih rer E igenheiten  verd ien t unserer Mei­
nung nach  bestim m t g rößere B eachtung als b isher, weil sie die B etrach­
tung linguistischer P hänom ene von m ehreren  Seiten  her erm öglicht. Es 
m üßte auch die T atsache hervorgehoben  w erden , daß  die beiden Prinzi­
pien des ö fte ren  in einer K om bination  au ftre ten  können.
Die B etrach tung  linguistischer E lem en te u n te r  dem  G esich tspunk t der 
E xistenz verschiedener A rten  von G ruppen  in der Sprache läß t die A nnah­
me zu, daß  viele als Felder in te rp re tie r te  E rscheinungen n ich t zu dieser
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K ategorie gehö ren ; vielm ehr sollten  sie als G ruppen  dieser o der jener 
A rt b e tra c h te t w erden. N im m t m an W echselbeziehungen zw ischen be­
stim m ten  E lem en ten  als ein C harak te ris tikum  des Feldes an  und  in te rp re ­
tie rt m an  derartige W echselbeziehungen als A ttra k tio n  bzw . A nziehung, 
was durchaus n ich t bei allen E lem en ten  m öglich ist, weil in der Sprache 
m ehrere  T ypen  von W echselbeziehungen existieren , so können  n u r einige 
Invarianz- und  funk tiona le  Invarianzgruppen als sprachliche Felder in ter­
p re tie r t w erden. Was die G ruppen  und  E lem en te b e tr iff t, für die kausale 
V erbindungen bzw. B eziehungen (genauer gesagt: ein N etz  von B eziehun­
gen zw ischen fun k tio n a len  E lem enten  und  G ruppen  von fu n k tio n a len  
E lem enten) charak teristisch  sind, so w äre es w ohl begründet, sie als Sy­
stem  zu b e trach ten . Das V erhältn is zw ischen den K ategorien  des Feldes 
un d  des System s in der Sprache ist bei einem  solchen  V orgehen eindeutig  
b estim m t, und  die G efahr, diese K ategorie bei der linguistischen A nalyse 
zu verw echseln, w ird beseitigt.
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28 W.v. H u m b o ld t,  Ü b e r  d ie  V e rsc h ie d e n h e i t  d e s  m e n sc h lic h e n  S p ra c h b a u e s  u n d  
ih re n  E in f lu ß  a u f  d ie  ge istige  E n tw ic k lu n g  d e s  M en sc h en g e sch le c h ts .
29  H . O s th o f f ,  V o m  S u p p le tiv w e sen  d e r  in d o g e rm a n is c h e n  S p ra c h e n .
30 B. S n e ll, A u sd rü ck e  fü r d e n  B eg riff  d e s  W issens in  d e r  v o rp la to n is c h e n  P h ilo -
s o p h ie ;d e r s . ,  A isc h y lo s  u n d  d a s  H a n d e ln  im  D ra m a ; A . W ifs tra n d , D ie  g rie ­
ch isch en  V e rb a  fü r “ W o llen ” .
31 V .A . Z veg incev , S em asio lo g ija , S . 2 6 8 .
32 “ E in  W o rtfe ld  is t e in e  G ru p p e  vo n  W ö rte rn , d ie  in h a lt l ic h  e in a n d e r  en g  b e ­
n a c h b a r t  s in d  u n d  d ie  sich  verm ö g e  In te rd e p e n d e n z  ih re  L e is tu n g e n  g e g en ­
se itig  z u w e ise n ...  D as is t d ie  E n ts te h u n g  d e r  F e ld b e tra c h tu n g . S ie se h e n , d a ß  
sie d ia c h ro n is c h e r  H e rk u n f t  is t, d a ß  sie a u s  p ra k tis c h e n  N o tw e n d ig k e i te n  u n d  
k e in esw eg s  a u s  a llg e m e in sp ra c h w isse n sc h a ftlic h e n  o d e r  g a r s p ra c h p h ilo so p h i-  
s ch en  Ü b e rle g u n g e n  h e rv o rg e g an g en  is t .. .  M an k a n n  d ie  F e ld le h re  a ls  e in e  
w e ite re n tw ic k e lte  O n o m a sio lo g ie  b e t r a c h te n . . .  Ic h  s u c h te  n a c h  e in e r  k u rz e n  
h a n d lic h e n  B en e n n u n g  d e sse n , w as  m ir  v o rs c h w e b te . D a b o t  sich  m ir  d e r  von  
G ü n th e r  Ip se n  1 9 2 4  g e b ra u c h te  A u s d ru c k  F e ld  (e r sag t B e d e u tu n g s fe ld )  a n ... 
A u c h  w a r Ip sen s  F e ld b e g rif f  im  w e se n tl ic h e n  s ta t is c h . D e n n o c h  w a r  m ir  se in  
A u s d ru c k  F e ld  e in e  g ro ß e  H ilfe , ja  e r  w irk te  a u f  m ic h  w ie  e in e  p lö tz lic h e  E r­
le u c h tu n g ...  F re il ic h , d a s  m üssen  w ir  zu g eb e n : d e r  A u s d ru c k  F e ld  is t  im m e r 
e in e  M e ta p h e r .  Es g ib t  s tre n g e  L e u te ,  d ie  au s  d e r  W isse n sch a ftssp rach e  je d e  
M e ta p h o r ik  v e rb a n n en  w o lle n . A b e r d e r  m e ta p h o r is c h e  P ro z e ß  lieg t t ie f  im  
W esen d e r  S p ra c h e .. .  W ir v e rtra u e n  d a ra u f ,  d a ß  e s  d e r  M e ta p h e r  F e ld  so  e r­
g e h t w ie  a llen  M e ta p h e rn , d a ß  sie sch lie ß lic h  v e rb la ß t, d a ß  sc h ließ lic h  n ie m a n d  
m e h r a n  d ie  H e rk u n f t ,  so n d e rn  a lle  n u r  an  d a s  d e n k e n ,  w as w ir  u n te r  d e r  F a h n e  
F e ld  w irk lic h  tu n . . .  Ic h  d e n k e  an  B en jam in  L ee W h o rf, a b e r  a u ch  a n  a n d e re .
Sie k o m m e n  g a n z  in d ie  N äh e  d e r  F e ld m e th o d e , w ä h le n  a u c h  U n te rs u c h u n g s ­
fe ld e r  o d e r  sch lag en  so lch e  v o r, d ie  in  d e r  N ä h e  d e r  u n se rn  liegen : S o z ia l­
o rd n u n g , G la u b e n s in h a lte , B ra u c h tu m , R ite n ,  E h e  u n d  F a m ilie . N ic h t z u ­
fä llig  ta u c h t  d a  a u c h  d e r  N am e H u m b o ld t  a u f .. .  A b e r  es k a m  m ir a u c h  u n d
v o r a lle m  d a ra u f  a n , zu  zeigen , d a ß  d ie  F e ld le h re  n ic h t  als e in  G e sp in s t d e r  
S p e k u la tio n  von  o b e n  h e r in  d ie  P rax is  d e r  F o rsc h u n g  e in z u w irk e n  v e rs u c h t 
h a t ,  s o n d e rn  d a ß  sie au s  d e r  p ra k tis c h e n  F o rsc h u n g  se lb s t m it  N o tw e n d ig k e i t  
h e rv o rg eg an g en  is t”  ( J .  T r ie r , A lte s  u n d  N e u e s  v o m  sp ra ch lich e n  F e ld , S. 10 ,
1 3 , 14 , 16 , 18 , 2 0 ) .
33 “ A b e r w o  v on  in n e re r  b e g riff lic h e r  G lie d e ru n g  d e r  S p rach e  o d e r  vo n  S te lle n ­
w e rte n  g e re d e t w ird , ist im m e r zu g le ich  d a s  “ F e ld "  im  S p ie l, d e n n  F e ld  is t 
n u r  e in  a n d e re s  W o rt, e in e  a b k ü rz en d e  u n d  b e q u e m e  F o rm e l fü r “ S tü c k  d e r  
G lie d e ru n g  d e s  S p ra c h in h a lts ” ... Feld h e iß t  d ie  s p ra ch lich e  G lie d e ru n g , d ie  
m an  in e in e m  b e s tim m te n  Z u s ta n d  e in e r  S p ra c h e  ( langue: M u tte rsp ra c h e , 
M u n d a r t, F a c h sp ra c h e  u sw ., b zw . S p ra c h a n te il  an  s o lc h e n )  in n e rh a lb  e in e s  
S in n a u s s c h n it ts  (Sinnsprengels, Sinnbezirks, Sinnbereichs) a n t r i f f t ” (H . G ip - 
p e r /H . S c h w a rz , B ib lio g rap h s ich es  H a n d b u c h  z u r  S p ra c h in h a lts fo rs c h u n g , 
S .L X I, L X IV ).
34  Z .B . T h . S c h n e id e r , D e r in te lle k tu e lle  W o rts c h a tz  M eis te r E c k e h a r ts ;  H . H us- 
g en , D as In te lle k tu a lfe ld  in  d e r  d e u ts c h e n  A rk a d ia  u n d  in ih re m  en g lisch e n  
V o rb ild ;  H . B e c h to ld t ,  D er fran z ö s isc h e  W o rts c h a tz  im  S in n b e z irk  d e s  V e r­
s ta n d e s ;  M . T re lle , Z w ei F e ld g efü g e  im  S in n b e z irk  d e s  V e rs ta n d e s  b e i  P h ilip p  
vo n  Z esen ; P . W ah m an n , D e r a l th o c h d e u ts c h e  W o rts c h a tz  im  B ere ich  d e r
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G n a d e , G u n s t u n d  L ie b e ; A . S c h ö n in g h , D e r in te lle k tu e lle  W o rts c h a tz  
L u th e rs  in  d e n  P a u lin isc h e n  B rie fen  d e s  S e p te m b e r te s ta m e n ts ;  A . M o h r,
D ie in te l le k tu e lle  E in sc h ä tz u n g  d e s  M en sch en  in  d e r  M u n d a r t  d e s  A m te s  
D ro lsh ag en  im  S a u e r la n d ; H . F isc h e r , D er in te lle k tu e lle  W o rts c h a tz  im  D e u t­
sch e n  u n d  F ra n z ö s isc h e n  u n te r s u c h t  an  G e rz a n s  u n d  Z esens  “ S o fo n isb e ” ;
W . K le tt ,  W ö rte r  im  S in n b e re ic h  d e r  G e m e in sc h a f t b e i W . L a n g la n d ; G . J u z i ,  
D ie  A u sd rü ck e  d e s  S c h ö n e n  in  d e r  a lte n g lisc h e n  D ic h tu n g ;  S . W y le r, D ie  A d ­
je k tiv e  d e s  m itte le n g lis c h e n  S c h ö n h e its fe ld e s  u n te r  b e s o n d e re r  B erü ck s ic h ti­
gu n g  C h a u c e rs ;  H . S c k o m m o d a u , D e r fran z ö s isc h e  p s y ch o lo g isc h e  W o rt­
s c h a tz  d e r  2 . H ä lfte  d e s  18 . J a h r h u n d e r ts ;  F . M au re r , L e id ; L . T in s le y , T h e  
F re n c h  E x p re ss io n s  fo r  S p ir i tu a li ty  an d  D e v o tio n ;  E . O k sa a r , S e m a n tisch e  
S tu d ien  im  S in n b e re ic h  d e r  S c h n e llig k e it.
35 V gl. W . B e tz , Ü b e rp rü fu n g  d e s  F e ld b e g rif fe s .
36  V gl. H . S p e rb e r , in : T h e  G e rm a n  Q u a r te r ly ,  B d . 1 6 , N r. 4 , N o v e m b e r 1 9 4 3 ,
S. 2 1 2  f.
37 “ I t  is u n fo r tu n a te  fa s h io n  w h ic h  leads  to  th e  w rit in g  o f  essays  an d  d is se r ta tio n s  
o f  ‘s e m a n tic  f ie ld s ' o f  th e  m o s t  d if f ic u l t  a n d  a b s tr a c t  s o r t  in  o ld e r  languages;
if  o n e  w e re  to  ta k e  c o n c re te  f ie ld s , su ch  n a m e s  o f  p la n ts  o r  o f  h o u s e h o ld  
u te n s ils  o r  te rm s  fo r  c u t t in g  a n d  carv ing , th e  d if f ic u l ty  w o u ld  b e  less, b u t  
w o u ld  a p p ea r  m o re  p la in ly ”  (L . B lo o m fie ld , M ean in g , S . 1 0 5 ).
38 K . R eu n in g , J o y  a n d  F re u d e .
39 J .  T r ie r , D e r d e u ts c h e  W o rts c h a tz  im  S in n b e z irk  d e s  V e rs ta n d e s ;  d e rs .,  D ie
Id ee  d e r  K lu g h e it in  ih re r  s p ra c h lic h e n  E n t f a l tu n g ;  d e rs .,  S p rac h lic h e  F e ld e r ; 
d e rs .,  D e u tsc h e  B e d e u tu n g s fo rs c h u n g .
4 0  K . R eu n in g  s c h e in t d ie  D e u tu n g  d e s  F e ld b e g rif fs  v on  J .C . S m u ts  ü b e rzeu g e n d  
zu  sein : “ T h e  c o n c e p t o f  “ f ie ld s ”  is a b s o lu te ly  n e ce ssa ry  in  o rd e r  to  g e t b a c k  
to  th e  f lu id ,  p la s t ic  fa c ts  o f  n a tu re .  . . .C o n c e p ts  w e re  in  log ic  as w e ll as in  sc ience  
n a rro w e d  d o w n  to  th e i r  m o s t lu m in o u s  p o in ts  a n d  th e  re s t o f  th e ir  c o n te n ts  
t r e a te d  as n o n -e x is te n t.  . ..O n e  o f  th e  m o s t s a lu ta ry  re fo rm s  in  th o u g h t  w h ich  
c o u ld  b e  e f fe c te d  w o u ld  b e  fo r  p e o p le  to  a c c u s to m  th e m se lv e s  to  th e  id ea l o f  
fie ld s , a n d  to  lo o k  u p o n  e v e ry  c o n c re te  th in g  o r  p e rs o n  o r  e v e n  a b s tr a c t  idea
as m e re ly  a c e n te r ,  s u rro u n d e d  b y  z o n es  o r  a u ra e  o r  s p h e re s  o f  th e  sam e n a tu re  
as th e  c e n te r , o n ly  m o re  a t te n u a te d  an d  s h ad in g  o f f  i n to  in d e f in ite n e s s ”  (J .C . 
S m u ts , H o lism  a n d  E v o lu tio n , S . l ,  2 , 16 , 1 9 ). A u f  K . R eu n in g s  In te rp r e ta t io n  
des zu  u n te rs u c h e n d e n  S to f fe s  a ls  F e ld  h a t  B . M o rg a n  e in e n  e n ts c h e id e n d e n  
E in flu ß  a u sg e ü b t: “ W ith  re g a rd  to  T r ie r ’s f ie ld  a n d  y o u r  p ro p o s e d  g ro u p , 1 
fe e l a c e r ta in  fu n d a m e n ta l  d is t in c tio n  w h ic h  s h o u ld  c a r ry  y o u  a c o n s id e ra b le  
d is ta n c e  b a c k  to w a rd s  T r ie r ’s p o s t i t io n .  T h e  ‘f ie ld ’, w h ic h  seem s to  m e to  
d is ig n a te  w h a t  m ig h t b e  c a lled  a s p ir i tu a l  t e r r i to r y  w ith  c e r ta in  fa ir ly  d e f in ite  
n e ed s  o f  e x p re ss io n  in it ,  re s u lts  f ro m  m o re  o r  less u n iv e rsa l o p e ra t io n s  o f  th e  
h u m a n  m in d  a n d  c o m m o n  h u m a n  re la tio n sh ip s . T h e  lin g u is tic  m a te r ia l w h ich  
ex p re sse s  p le a su ra b le  e m o tio n s  a c tu a lly  o c c u r ie s  s u c h  a f ie ld . I t  is n o  valid  
o b je c tio n  to  say  th a t  th e re  a re  g ap s  in th e  lin g u is tic  m a te r ia l ,  n o r  th a t  th e  
b o u n d a r ie s  o f  th e  te r r i to r y  c a n n o t  be  p re c ise ly  d e te rm in e d .  A ll th e  la t te r  
s ta te m e n t  m ean s, is th a t  c e r ta in  w o rd s  s tra d d le  th e  b o u n d a r ie s ,  ju s t  as  w e 
m a y  f in d  a h u m a n  s e t t le m e n t  c u t  th ro u g h  th e  m id d le  b y  th e  a r b i t r a r y  w o rk  
o f  s u rv e y o rs  a n d  p o litic ia n s . In  so fa r  as su ch  w o rd s  e x p re ss  p le a su ra b le  
em o tio n s , th e y  b e lo n g  in  y o u r  f ie ld ;  m ean in g s  w h ic h  fa ll o u ts id e  o f  y o u r 
te r r i to r y  lie  in a n o th e r  c o u n try  a n d  d o  n o t  n e ce ssa rily  c la im  y o u r  a t te n t io n .
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I d o  n o t  see  a n y  e f fe c tiv e  s u b s t i tu te  fo r  T r ie r ’s c o n c e p tio n , since  i t  see m s 
to  b e  a  f a c t  t h a t  i t  is th e  ex p re ss io n a l n e e d s  o f  th e  m in d  w h ic h  a c c o u n t  fo r  
th e  in t r o d u c t io n  o f  n e w  w o rd s  o r  th e  e x te n s io n  o f  o ld  w o rd s  to  c o v er sp aces  
n o t  f i l le d ”  (B . M o rg an , z it. n a c h  K. R eu n in g , J o y  a n d  F reu d e , S . 25).
41  “ ...a lle s  B ed e u te n  e in e s  e in z e ln e n  W o rte s  v o m  F e ld n a c h b a m  h e r  m itb e s t im m t 
is t”  (J .  T r ie r ,  D as  s p ra c h lich e  F e ld . E in e  A u se in a n d e rs e tz u n g , S. 4 4 7 ) ;  “ D as 
W o rt is t  n u r ,  in d e m  es s ich  aus d e m  G a n ze n  d e r  S p ra c h e  a u sg e g lie d e rt, be sse r 
sag te  m a n  v ie lle ic h t: e rg l ie d e r t” (J .  T r ie r , D e u tsc h e  B e d e u tu n g s fo rs c h u n g ,
S. 1 7 4 ).
42  V gl. E. C o se riu , Z u r V o rg e sc h ic h te  d e r  s t ru k tu re l le n  S e m a n tik :  H ey ses  A n a ­
lyse d e s  W o rtfe ld s  “ S c h a ll” .
4 3  K .W .L . H ey se , S y s te m  d e r  S p ra c h w isse n sc h a ft.
4 4  A .L . K ro e b e r , C la s s if ic a to ry  S y s te m s  o f  R e la tio n s h ip s .
45  V gl. F .C . L o u n s b u ry ,  A  S e m a n tic  A n a ly s is  o f  th e  P a w n e e  K in sh ip  U sa g e ;
W .H . G o o d e n o u g h , P ro p e r ty ,  K in , a n d  C o m m u n ity  o n  T r u k ;  d e rs ., C o m p o - 
n e n tia l  A n a ly sis  a n d  th e  S tu d y  o f  M ea n in g ; J .  G re e n b e rg , T h e  L o g ica l A n a ly s is  
o f  K in s h ip ; d e rs .,  L an g u ag e  U niversals.
4 6  V gl. H .C . C o n k lin , L e x ic o g ra p h ic a l T r e a tm e n t  o f  F o lk  T a x o n o m ie s .
4 7  V gl. C .O . F ra k e , T h e  D iag n o sis  o f  D isease  A m o n g  th e  S u b a n e n  o f  M in d a n a o .
4 8  “ . . . th e r e  are b e tw e e n  seven  an d  o n e -h a lf  a n d  te n  m illio n  d is c e rn ib ly  d if f e r e n t  
sh ad e s  o f  c o lo r , b u t  in  E n g lish  even  s p ec ia lis ts  u se  o n ly  a b o u t  3 0 0 0  c o lo r  
te rm s , a n d  p e o p le  in  g en era l u se  o n ly  so m e  e lev en  b a s ic  c o lo r  w o rd s ”  (E .A . 
N id a , T o w a rd  a  S c ien ce  o f  T ran s la tin g , S . 5 0 ) .
4 9  “ A  k in s h ip  v o c a b u la ry  can  be  reg a rd e d  as c o n s t i tu t in g  a p a ra d ig m . I t  can  be  
s u b je c te d  to  a k in d  o f  a n a ly s is  s im ila r to  th a t  g iven  o th e r  p a ra d ig m a tic  se ts  in 
a lan g u a g e ... We sh a ll reg a rd  as a p a ra d ig m  a n y  s e t  o f  lin g u is tic  fo rm s  w h e re in : 
(a) th e  m e a n in g  o f  e v e ry  fo rm  has a  fe a tu re  in c o m m o n  w ith  th e  m e a n in g s  
o f  a ll o th e r  fo rm s  o f  th e  se t, a n d  (b ) th e  m e a n in g  o f  e v e ry  fo rm  d if fe r s  fro m  
th a t  o f  e v e ry  o th e r  fo rm  o f  th e  se t b y  o n e  o r  m o re  a d d it io n a l fe a tu re s .  T h e  
c o m m o n  fe a tu re  w ill b e  said  to  th e  root meaning o f  th e  p a ra d ig m . I t  d e f in e s  
th e  s e m a n tic  f ie ld  w ith  th e  fo rm s  o f  th e  p a ra d ig m  p a r t i t io n .  T h e  v a riab le  
fe a tu re s  d e f in e  th e  semantic dimensions o f  th e  p a ra d ig m . . . .A  te rm  b e lo n g in g  
to  a  p a ra d ig m  c an  b e  d e f in e d  c o m p o n e n tia l ly  in  te rm s  o f  its  c o o rd in a te s  in  
th e  p a ra d ig m . T h e  d e f in i t io n  re p re s e n ts  a  b u n d le  o f  fe a tu re s :  ... — T h e  
c o m p o n e n tia l  d e f in i t io n  o f  a te rm  is th e  e x p re ss io n  o f  its  s ig n if ic a tu m ”
(F .G . L o u n s b u ry ,  T h e  S tr u c tu ra l  A n a ly s is  o f  K in sh ip  S e m a n tic s , S . 1 0 7 3  - 
1 0 7 4 ).
50  V gl. d ie  A u fs ä tz e  d e r  A n h ä n g e r u n d  G e g n er d e r  K o m p o n e n te n a n a ly s e  in : 
A m e ric a n  A n th ro p o lo g is t ,  1 9 6 5 , v. 6 7 ,5 ;  C o g n itiv e  A n th ro p o lo g y . R ead in g s , 
e d . b y  S t.A . T y le r ,  N ew  Y o rk  1 9 6 9 ; E. B en d ix , C o m p o n e n tia l  A n a ly sis  o f  
G e n era l V o c a b u la ry ; T .P . L o m te v , K o n s t ru k tiv n o e  p o s tro e n ie  sm y slo v  im en  
s p o m o s c ’ju  k o m b in a to rn o j  m e to d ik i ;  O .N . S e liv e rs to v a , O b z o r  r a b o t  po  
k o m p o n e n tn o m u  a n a liz u ; A M .  K u z n ec o v , S o p o s ta v ite l’n o -tip o lo g ice sk ij 
an a liz  te rm in o v  k ro v n o g o  ro d s tv a  v a n g lijsk o m , f r a n c u z s k o m  i isp a n sk o m  
ja z y k a c h ;  d e r s . , O  t ip o lo g ii s e m a n tic e sk o g o  p o lja  te rm in o v  ro d s tv a ;  d e rs ., O 
p rim en e n ii m e to d a  k o m p o n e n tn o g o  an a liza  v lek sik e .
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51 V . B lan ar , O  v n u tre n n e  o b u s lo v le n n y c h  sem a n tic e sk ic h  iz m e n e n ija c h , S. 6 , 8.
52  V gl. B . P o t t ie r ,  R e c h e rc h e s  su r l’a n a ly se  s é m a n tiq u e  e n  l in g u is tiq u e  e t  en  
t r a d u c t io n  m é c a n iq u e , S . 11 - 17 .
53  “ W o liegen  d ie  G re n z e n  z w isc h e n  sac h lic h e n  u n d  s p ra c h lic h e n  G e s ic h ts p u n k ­
te n ?  ”  (H . G ip p e r, S esse l o d e r  S tu h l? ,  S. 2 7 6 ) .
5 4  “ . . .(1 )  s i tu a tio n a l vs. b e h a v io ra l  m e an in g s , (2 ) lin g u is tic  vs. e x tra lin g u is tic  
m ean in g s, a n d  (3 ) in tra o rg a n is m ic  vs. e x tra o rg a n is m ic  m e a n in g s ”  (E .A . N ida , 
T o w a rd  a S c ien ce  o f  T ra n s la tin g , S . 4 1 ) ;  F .G . L o u n s b u ry , T h e  V a rie tie s  o f  
M ean ing .
55  V gl. S .G . B e r e ia n ,  T e o ri ja  s e m a n tife s k ic h  p o le j i s in o n im ija .
5 6  S. in :  O c e rk i p o  s in o n im ik e  so v re m en n o g o  ru ssk o g o  l i te r a tu m o g o  ja z y k a ; 
L e k s icesk a ja  s in o n im ija .
5 7  V gl. G .S . S c u r , O  n o v o m  i s ta r o m  v te o r ija c h  p o lja  v lin g v is tik e .
5 8  V gl. P . G u ira u d , L a s é m a n tiq u e ; d e rs .,  L es c h a m p s  m o rp h o s é m a n tiq u e s .
5 9  “ ... le c o m p le x e  d e  re la tio n s  d e  fo rm e s  e t  de  sen s  fo rm é  p a r  u n  e n se m b le  de  
m o ts ”  (P . G u ira u d , L a  s é m a n tiq u e , S . 8 2 ) ;  “ E n  e f f e t ,  o n  n e  d o i t  p a s  c o n fo n d re  
la n o t io n  d e  champ s é m a n tiq u e  avec  celle  d e  systèm e  p h o n o lo g iq u e  o u  
m o rp h o lo g iq u e  d a n s  le q u e l c h ac u n  d e  é lé m e n ts  e s t  n éce ssa ire  a u  f o n c t io n n e ­
m e n t de  l’e n se m b le  e t  q u i seu l p e u t-ê tre  m é r ite r  le n o m  d e  structure; le ch am p  
sé m a n tiq u e  e s t b ie n  un  e n se m b le  d e  re la tio n s  n o n  n é ce ssa ire s  e t  n o n  sy s té ­
m a tiq u e s ”  (e b d ., S. 8 6 ).
6 0  V gl. P . G u ira u d , “ E c rire  c o m m e  u n  c h a t” . L e c h am p  m o rp h o - s é m a n tiq u e  de  
c h a t .  E ine  d e r  M e th o d ik  vo n  P. G u ira u d  ä h n lic h e  M e th o d e  is t a u c h  in  d e n  A u f­
s ä tz e n  v o n  M . K o n ra d t-H ic k in g  v e r tre te n ,  vgl. M . K o n ra d t-H ic k in g , W o rtfe ld  
o d e r  B ed e u tu n g s fe ld  (S in n fe ld )? , S . 2 2 2  - 2 3 4 .
61  “ L es  c h am p s  sé m a n tiq u e s  d i f f è r e n t  d e s  c h am p s  c o n c e p tu e ls  p a r  u n  d eg ré  p lus 
p e t i t  d ’h o m o g én é ité ', p a r  u n e  p lu s  g ra n d e  c o m p le x ité  e t  u n e  p lu s  g ra n d e  
é te n d u e ,  u n is sa n t les m o ts  q u i c o n c e rn e n t  p a r  e x em p le  les t ra v a u x  ag rico les  
o u  l’a d m in is tra tio n  o u  l’ig e  h u m a in  o u  les d eg ré s  d e  p a re n té ,  e tc .  Il e s t év i­
d e n t  q u e  c e r ta in s  c h a m p s  s é m a n tiq u e s  (é lé m e n ta ire s : s c u lp tu re ,  p e in tu re ,  
m u s iq u e , e tc .)  p e u v e n t ê tr e  c o n ç u s  e n  t a n t  q u e  p a r tie s  d e s  c h a m p s  p lu s  vastes 
(c o m p le x e s : a r ts , sc ien ces, e tc .) ”  (O . D u c h k c e k , L e c h am p  c o n c e p tu e l
d e  la  b e a u té  en  fran ç a is  m o d e rn e , S. 21  f.).
6 2  O . D u c h ac e k , L e c h a m p  c o n c e p tu e l de  la  b e a u té  e n  f ra n ç a is  m o d e rn e . D ie 
R eze n sio n  d a rü b e r  v o n  V .A . Sveg incev  u n d  A .I . K u z n ec o v a  s. in : V e s tn ik  
M G U , serija  V II . F ilo lo g ija  i z u rn a lis t ik a ,  1 9 6 2 , N r . 1.
6 3  “ E in  W o rtfe ld  b ild e n  z .B . d ie  F a rb w ö r te r .  E in  W o rtfe ld  b i ld e n  d ie  W ö rte r, 
d ie  es  m it  d e n  m e n sc h lic h e n  V e rw a n d tsc h a f ts v e rh ä ltn is s e n  z u  tu n  h a b en .
E in  W o rtfe ld  b ild e n , w e n n  a u c h  e in  k ü n s tlic h es , d ie  N o te n  d e s  S c h u lz eu g ­
n isses; . ..D as  k a n n  m a n  a u c h  a u f te ile n , so  d a ß  m a n  d a s  s o z ia le , e th is c h e , ä s th e ­
tis c h e , in te lle k tu e lle  F e ld  g e s o n d e r t  b e tr a c h te n  k a n n "  (J .  T r ie r ,  A lte s  u n d  
N eu es  v o m  sp ra c h lic h e n  F e ld , S . 11).
6 4  O . D u c h ä c e k , P réc is  de  s é m a n tiq u e  fran ç a ise , S . 31.
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“ L e c h a m p  lin g u is tiq u e  e s t  u n  e n se m b le  de  m o ts  q u i — é ta n t  liés les u n s  a u x  
a u tre s  p a r  c e r ta in s  ra p p o r ts  m u tu e ls  — fo r m e n t  u n e  u n i té  s t ru c tu ra le  h ié ra r ­
c h isé e ”  (O . D uchàC ek , e b d .,  S . 3 2 ).
“ N o u s  a v o n s  p a r lé  de  l’a t t r a c t io n  m o rp h é m a t iq u e , b a sé e  u n iq u e m e n t  su r  la 
re s se m b la n c e  d e  la fo rm e . Il y  a e n c o re  u n  p h é n o m è n e  a p p a r e n té ,  m a is  d a n s  
u n  c e r ta in  sens , o p p o s é : l’a t t r a c t io n  s é m a n tiq u e . N o u s  a p p e lio n s  a in s i le 
f a f t  q u ’u n  m o t  é p o u se  le sen s  d ’u n  a u tre  m o t ,  q u i lu i re ssem b le  a c o u s tiq u e -  
m e n t,  san s  to u te fo is  le re m p la c e r . . . . l ’a t t r a c t io n  s é m a n tiq u e ...  té m o ig n é  d e  la 
te n d a n c e  à  ra n g e r t o u t  m o t  à  la p lac e  q u i lu i a p p a r t ie n t  d a n s  g ro u p e  sé m a n tiq u e  
(c h a m p  lin g u is tiq u e )”  (O . D u c h âc e k , e b d .,  S . 35 , 1 0 3 ).
“ U n c h a m p  lex ica l e s t  un  e n se m b le  d e  le x èm es  u n is  p a r  u n e  v a leu r lex icale  
c o m m u n e  (v a leu r d u  c h a m p ) , q u ’ils  s u b d iv ise n t e n  d e s  v a leu rs  p lu s  d é te rm in é e s , 
e n  s’o p p o s a n t  e n tr e  e u x  p a r  d e s  d if f é r e n c e s  d e  c o n té n u  lex ica l m in im a le s .. .”
(E . C o se riu , S tr u c tu re  lex ical e t  e n s e ig n e m e n t d u  v o c ab u la ire , S . 2 1 2 ) ;  “ E in  
W o rtfe ld  is t in s t ru k tu re l le r  H in s ich t e in  le x ik a lisch e s  P a rad ig m a , d a s  d u rc h  
d ie  A u f te ilu n g  e in e s  lex ik a lisc h en  In h a lts k o n t in u u m s  u n te r  v e rsch ie d e n e  in 
d e r  S p rac h e  a ls  W ö rte r  g eg eb en e  E in h e ite n  e n t s t e h t ,  d ie  d u rc h  e in fa c h e  in h a lts ­
u n te r s c h e id e n d e  Züge in u n m it te lb a re r  O p p o s i t io n  z u e in a n d e r  s te h e n . . .”  (E . 
C o se riu , L e x ik a lis c h e  S o lid a r itä te n , S . 2 9 4 ) .
“ E ine  K lasse is t d ie  ( ie s a m th e i t  d e r  L e x e m e , d ie  u n a b h än g ig  von  d e r  W o rt­
fe ld s t ru k tu r  d u rc h  e in e n  g e m e in sam e n  in h a lts u n te r s c h e id e n d e n  Z ug  Zusam ­
m e n h ä n g e n ” (E . C o se riu , L ex ik a lisch e  S o lid a r i tä te n ,  S . 2 9 4 ) .
“ D ie  K lassen  d ü rfen  n ic h t  m it  d e n  W o rtfe ld e rn  v e rw e ch se lt w e rd e n . E in  W o rt­
fe ld  is t e in  lex ik a lisch es  In h a l ts k o n t in u u m , e in e  B ed in g u n g , d ie  d ag eg en  für 
e in e  K lasse n ic h t n o tw e n d ig  is t. E in  W o rtfe ld  k a n n  z w ar im  g a n ze n  z u  e in e r  
K lasse g e h ö re n  u n d  d a d u rc h  d a s  e n ts p re c h e n d e  K lassem  e n th a l te n ,  e in  K las- 
sem  k a n n  a b e r  a u c h  v e rsch ie d e n e  W o rtfe ld e r  d u rc h q u e re n . So  k ö n n e n  a u c h  
W ö rte r  v e rsch ie d e n e r  K lassen  zu  d e m se lb e n  W o rtfe ld  g e h ö re n  u n d  u m g e k e h r t:  
kaufen  u n d  verkaufen  z .B ., k la sse m a tisc h  a ls  'e la t iv ' b e s t im m t,  g e h ö re n  zu  
d e m se lb e n  W o rtfe ld  ; dag eg en  g e h ö re n  fragen  u n d  antworten  zw ar zu  d e n ­
selben  K lassen ; n ic h t  a b e r  zu  d e m se lb e n  W o rtfe ld  w ie  kaufen  b zw . verkaufen” 
(E . C o se riu , e b d .,  S. 2 9 5 ).
“ F e rn e r  m a n ife s tie re n  sich  zw ar a u c h  W o rtfe ld e r  d u rc h  ih re  le x ik a lisch en  
K o m b in a t io n e n ;b e i  d e n  K lassen  a b e r  k ö n n e n  d ie se  K o m b in a tio n e n  au ch  
g ra m m a tis c h e r  N a tu r  s e in ”  (e b d .) .
“ C o llig a tio n  is th e  in te r r e la tio n  o f  g ra m m a tic a l c a te g o r ie s  in sy n ta c tic a l  
s t ru c tu re .. .  c o llig a tio n  o f  g ra m m a tic a l c a te g o ry  d e a ls  w ith  a  m u tu a lly  ex p e c -  
ta n t  o rd e r  o f  c a teg o r ie s  a t te n t io n  b e in g  fo c u s ed  o n  o n e  c a teg o ry  a t a tim e .
. . . I t  [ c o llo c a tio n a l s tu d y  o f  se le c te d  w o rd s ]  is c le a r ly  an  e sse n tia l p ro c é d u re  
in  d e sc rip tiv e  le x ic o g ra p h y ”  ( J .R .  F ir th ,  A  S y n o p s is  o f  L in g u is tic  T h e o ry ,
S . 12 , 1 7 ). V gl. N . W ate rso n , N u m e ra tiv e s  in U z b ek , S. 4 5 4 ;  S a m m e lb a n d  
“ S in tak s is  k a k  d ia le k tic e s k o e  e d in s tv o  k o lligac ii i k o llo k a c ii” .
" L e s  c h a m p s  le x ic au x  n e  c o in c id e n t pas avec  les 'c h a m p s  c o n c e p tu e ls ' (c e u x - 
ci p e u v e n t ê tre  aussi d e s  c h am p s  te rm in o lo g iq u e s ) ;  les ch am p s  le x ic a u x  ne  
s o n t pas d e s  ch am p s  a sso c ia tifs : ils e n  s o n t p lu tô t  le c o n tra ire  (les  c h am p s  
le x ic a u x  s o n t ‘c e n t r ip è te s ’ p a r  ra p p o r ts  a u x  m o ts ;  les ch a m p s  a sso c ia tifs  s o n t 
‘c en tr ifu g e s ’)”  E . C o se riu , S tru c tu re  le x ic a le ... ,  S. 2 1 3 ) .
73  “ E ine E in h e it,  d ie  d e m  g a n zen  In h a lt  e in e s  W o rtfe ld e s  e n ts p r ic h t ,  is t e in  
A rc h ile x e m . D a a b e r  d ie  W o rtfe ld e r  z u  v e rsch ie d e n e n  N iv eau s  g e h ö re n  k ö n ­
n e n , so k ö n n e n  a u ch  d ie  A rc h ile x e m e  v e rsch ie d e n e n  N iv eau s  se in : Rind  z.B. 
is t d a s  A rc h ile x e m  fü r: Ochse, Kuh, Bulle, Stier, Kalb; Tier ist d ag eg en  d a s  
A rc h ile x e m  fü r e in  W o rtfe ld  e in e s  h ö h e re n  N iv eau s , z u  d e m  Rind  g e h ö r t .
...D e r In h a ltsz u g , d u rc h  d e n  e in e  K lasse d e f in ie r t  w ird , is t  e in  K lassem  
...M an ch m al k a n n  es w o h l sc h e in e n , d a ß  e in  K lassem  m it  e in e m  A rc h ile x e m  
z u sa m m e n fä llt ,  z u m in d e s t ,  w a s  seine  au sd rü c k lich e  B ez e ic h n u n g  b e t r i f f t .  So  
z .B . k a n n  Tier als B ez e ic h n u n g  fü r e in  A rc h ile x e m  (in  O p p o s i t io n  z u  Mensch) 
u n d  e b e n s o w o h l als B e z e ic h n u n g  fü r e in e  K lasse (in  O p p o s i t io n  zu  “ m e n sc h ­
liche  W esen ” ) g e lte n . M an k a n n  ab e r  n ic h t  sagen , d a ß  Mensch  u n d  d ie  K lasse 
“ m en sc h lic h e  W esen”  e in fa c h  z u sa m m e n fa lle n , d a  z .B . W ö rte r  w ie  Bauer, Sol­
dat, Kaiser usw . zw ar zu r K lasse “ m e n sc h lic h e  W ese n ” g e h ö re n , k a u m  ab er 
als U n te r te ilu n g  des In h a lts  Mensch b e t r a c h te t  w e rd e n  k ö n n e n ”  (E . C o se riu , 
L ex ik a lisch e  S o lid a r itä te n , S. 2 9 4  f.).
7 4  Vgl. H . G eck e ie r, S tru k tu re l le  S e m a n tik  u n d  W o rtfe ld th e o r ie .
75 V gl. A . Jo lie s , A n tik e  B e d e u tu n g s fe ld e r , S . 9 7  - 109 .
7 6  V gl. S .D . K a cn e l’s o n , S o d e rz a n ie  slova, z n ac e n ie  i o b o z n a c e n ie ,  S. 7 7  - 8 3 .
7 7  A . R u d sk o g e r , F a ir , F o u l, N ice , P ro p e r ;  vgl. a u c h : d e rs .,  P la in . A  S tu d y  
in  C o - te x t an d  C o n te x t .
78  V gl. L . G u ilb e r t ,  Le v o c ab u la ire  d e  l’a s tro n a u t iq u e ,  S. 2 1 9  - 2 2 1 .
7 9  V gl. G . M a to ré , L e  v o c a b u la ire  e t  la S o c ié té  so u s  L o u is -P h ilip p e ; G . M a to ré /
A .J . G re im as, L a m é th o d e  e n  lex ico lo g ie .
8 0  “ Q u ’est-ce  q u ’u n  v o c ab u la ire?  C ’e s t  un  e n se m b le  d e  m o ts ,  o rg a n iq u e  e t  
h ié ra rch isé , e x p r im a n t  u n  c e r ta in  é ta t  d e  c iv ilisa tio n . M ais c e t  é ta t  d e  c iv ilisa tio n  
é ta n t  lim ité  d a n s  le te m p s , n ’e st-il pas ir r a t io n n e l de  l’é tu d ie r  a n ’im p o r t  qu e lle  
é p o q u e  de  son  e x is ta n c e ?  P o u r le f ix e r  d a n s  u n e  é tu d e  de  c a ra c tè re  d e sc r ip t if
e t  s ta t iq u e , d e u x  m o m e n ts  p e u v e n t p a ra ître  fa v o ra b le s : celu i o u  a p p a ra i t  le 
v o c ab u la ire  e t  celu i o ù  il d is p a r a î t .”  (G . M a to r e /A .J ,  G re im as, L a  m é th o d e  en 
lex ico lo g ie ).
81 “ Le m o t- té m o in  e s t le sy m b o le  m a té r ie l d ’un  fa it  s p ir itu e l im p o r ta n t ;  c ’est 
l’é lé m e n t à la fo is  e x p re ss if  e t  ta n g ib le  qu i c o n c ré t ise  u n  fa it  de c iv ilisa tio n . 
...N o u s  d o n n e ro n s  à l’u n ité  le x ic o lo g iq u e  e x p r im a n t  u n e  so c ié té  le n o m  de  
m o t-c lé . L e m o t-c lé  d ésig n e ra  d o n c  n o n  u n e  a b s tr a c tio n , n o n  u n e  m o y e n n e , 
n o n  u n  o b je t ,  m a is  u n  ê tre , un  s e n tim e n t,  u n e  id ée , v iv an ts  d a n s  la m esu re  
m êm e o ù  la so c ié té  re c o n n a î t  e n  e u x  son  id é a l” (G . M a to ré /A .J .  G re im as,
L a m é th o d e  e n  lex ico lo g ie , S. 65  f., 6 8 ) .
8 2  V gl. G . M a to ré , L ’esp a ce  h u m a in .
83  E ine  R ez e n s io n  vo n  E .M . M ed n ik o v a  u n d  I .V . G ü b b e n e t ü b e r d a s  B u ch  von 
G . M ato ré  s. in :  V o p ro s y  ja z y k o z n a n ija ,  1 9 7 0 , N r. 3, S. 141  - 146 .
8 4  V gl. R . H allig /W . vo n  W artb u rg , B eg r iffssy stem e  als  G ru n d la g e  fü r L e x ik o ­
g ra p h ie ; F . D o m s e if f ,  D e r d e u tsc h e  W o rts c h a tz  n a c h  S a c h g ru p p e n .
85  “ E in  sp ra ch lich e s  F e ld  is t a lso  e in  A u ss c h n itt  au s  d e r  s p ra c h lic h e n  Z w isc h en ­
w e lt, d e r  d u rc h  d ie  G a n z h e it  e in e r  in  o rg a n is ch e r  G lie d e ru n g  z u sa m m e n w ir­
k e n d e n  G ru p p e  vo n  S p rac h z e ich e n  a u fg e b a u t w ird ”  (L . W eisge rbe r. V o m  W elt­
b ild  d e r  d e u ts c h e n  S p rac h e , S. 9 1 ).
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8 6  “ D em  s ta t isc h e n  C h a ra k te r  g ra m m a tis c h e n  V e rfa h re n s  e n ts p r ic h t  e s , w en n  
d ie  S p ra c h ‘in h a l te ’ z u  e in e r  s p ra ch lic h e n  Z w isc h e n w e lt z u sa m m e n g e fa ß t 
w e rd e n , e in e r  g e istig en  ‘S c h ic h t’, d u rc h  d ie  h in d u rc h  d e r  M ensch  z u r  ‘W irk ­
lic h k e it’ v o r s tö ß t”  (L . W eisge ibe r, D ie v ie r S tu fe n  in d e r  E r fo rs c h u n g  d e r  
S p rac h e n , S . 9 5 ) .
8 7  “ W ir b e g in n e n  m it  e in sc h ic h tig e n  F e ld e rn , d a s  h e iß t  so lch e n , d e re n  G lie d e ru n g  
d u rc h  e in e n  e in h e it l ic h e n  G e s ic h ts p u n k t b e h e r r s c h t  e r s c h e in t .  ...D ie  e ig e n tli­
che K e n n z e ic h n u n g  vo n  W o rtfe ld e rn  als m e h rs c h ic h tig  m ö c h te n  w ir  ab e r  a n ­
d e re n  F ä llen  V o rb eh a lten , in  d e n e n  d ie  g lie d e rn d e  W irk u n g  se lb s t u n te r  m e h r ­
fa c h e r  S ic h t a m  A u fb a u  e in e s  F e ld e s  b e te ilig t i s t ”  (L . W eisge rbe r, V o m  W elt­
b ild  d e r  d e u ts c h e n  S p rac h e , S . 1 3 5 , 1 4 0 ).
8 8  Z u r A n a ly se  d e r  W eisg e rb e rsch en  K o n z e p tio n  vgl. M .M . G u c h m a n , L ingv isti- 
c esk a ja  te o r i ja  L. V a jsg e rb e ra ; K .A . L e v k o v sk a ja , N e k o to ry e  z a ru b e z n y e  
ja z y k o v e d c e sk ie  te o r i i  i p o n ja tie  s lo v a ; L .S . E rm o laev a , N e o g u m b o l’d tia n s k o e  
n a p ra v le n ie  v so v re m e n n o m  b u rz u a z n o m  ja z y k o z n a n i i ;  A .I . K u z n e c o v a ,
P o n ja tie  sem a n tic e sk o j s is te m y  ja z y k a  i m e to d y  ee is s led o v an ija ; N .l .  F iliceva , 
M e to d ik a  “ sem a n tic e sk o g o  s in ta k s is a ”  i v o z m o z n o s ti  ee  p rim e n e n ija  p r i an a lize  
ja z y k o v o g o  m a te ria la .
8 9  V gl. S. ö h m a n ,  W o rtin h a lt  u n d  W e ltb ild ; F . D e b u s , D ie  d e u ts c h e n  B eze ich ­
n u n g e n  fü r d ie  H e ira ts v e rw a n d ts c h a f t;  B . M a rtin , D ie  N a m en g e b u n g  e in ig e r 
aus A m e rik a  e in g e fü h r te r  K u ltu rp f la n z e n  in  d e n  d e u ts c h e n  M u n d a r te n ; M. 
T a lle n , W o rtg e o g ra p h ie  d e r  J a h re s z e itn a m e n  in  d e n  g e rm a n isch e n  S p ra c h e n ;
J . G o o ssen s , S e m a n tis c h e  v ra a g s tu k k e n  u i t  d e  ta a l van  h e t  d e  la n d b o u w b e d r ijf  
in B elg isch -L im b u rg , D . 1, 2 ;  W. V e ith ,  D ie  sch le s isc h e  W e in b a u te rm in o lo g ie
in ih re n  o s t-, m itte l-  u n d  g e s a m td e u ts c h e n  B ezügen ; W . F le isc h e r , D ie  d e u ts c h e n  
P e rs o n e n n a m e n ; P .G u ira u d , Le c h am p  m o rp h o -se m a n tiq u e  d u  m o t  “ t r o m p e r ” ; 
J. G o o sse n s , S tru k tu re lle  S p rac h g e o g ra p h ie .
9 0  V gl. J u .D . A p re s jan , D is tr ib u tiv n y j a n a liz  zn ac e n ij i s tru k tu rn o - s e m a n ti& s k ie  
p o lja ; J .  L y o n s , S tru c tu ra l  S e m a n tic s . A n  a n a ly sis  o f  p a r t  o f  th e  v o c a b u la ry  
o f  P la to ;  re z e n s ie r t (von  O .S . A c h m an o v a ) in : V o p ro s y  ja z y k o z n a n ija  1 9 6 8 ,
N r. 5 ; C . van H e e rd e n , In le id in g  t o t  d ie  s e m a n tie k ;  H . S c h a b ra m , S u p e rb ia  I, 
S tu d ie n  z u m  a lte n g lisc h e n  W o rts c h a tz ;  re z e n s ie r t  vo n  M .M . M ak o v sk ij in : 
V o p ro s y  ja z y k o z n a n i ja  1 9 6 7 , N r. 2 ;  J . L a ta c z , Z um  W o rtfe ld  “ F r e u d e ”  in 
d e r  S p ra c h e  H o m e rs ; W . K ü h lw e in , D ie  V e rw e n d u n g  d e r  F e in d s e l ig k e itsb e ­
ze ich n u n g e n  in  d e r  a lte n g lisc h e n  D ic h te r s p r a c h e ; K . Fa iss, “ G n a d e ”  be i 
C y n e w u lf  u n d  se in e r  S c h u le ; re z e n s ie r t vo n  W. K ü h lw e in  in : G e rm a n isc h - 
R o m a n isc h e  M o n a ts s c h r if t  19 , 1 9 6 9 , S. 3 45  f.
91 V gl. W . P o rz ig , W esen h afte  B ed e u tu n g s b e z ie h u n g e n ; d e rs .,  D as  W u n d er d e r  
S p rach e .
9 2  “ V ie lle ich t so llte  m a n  a b e r  d e n  B eg riff d e s  s y n ta k t is c h e n  F e ld e s  d e m  fe ld ­
a r tig e n  Z u sa m m e n w irk e n  v e rsch ie d e n e r  b e n a c h b a r te r  s y n ta k t is c h e r  M ö g lic h ­
k e ite n  (e tw a  d e r  v e rsch ie d e n e n  A u sd ru c k s m ö g lic h k e ite n  fü r e in e  A u ffo rd e ru n g , 
vom  s tr ik te n  im p e ra tiv is c h e n  B efeh l b is  z u r  f r e u n d lic h e n  B itte )  V o rb e h a lten . 
U n v e rfän g lic h e r is t es, h ie r von  fe s te n  S in n k o p p lu n g e n  zu  s p re c h e n , d ie  d e r  
F o rd e ru n g  n a c h  s e m a n tis c h e r  K o n g ru e n z  e n ts p r e c h e n ”  (D u d e n -G ra m m a tik ,
S. 4 5 6 ).
93  K. B a u m g ä r tn e r , D ie S t r u k tu r  d e s  B ed e u tu n g s fe ld e s .
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9 4  V .A . M o sk o v ic , S ta t is t ik a  i s e m a n tik a .
95  A u sfü h rlic h  d a rü b e r  s .u . (K a p . 4 ) .
9 6  L . W eisgerber, G rim d zü g e  d e r  in h a ltb e z o g e n e n  G ra m m a tik , S. 387 .
9 7  S .K . S a u m ja n , S t r u k tu rn a ja  lin g v is tik a , S . 3 1 9  f.
9 8  “ G ew isse  p h ä n o m e n e  in n e rh a lb  d e r  g ra m m a tik  d e r  s u p in a  e r fo rd e rn  e in e  
k u rze  b e s p re c h u n g  e in e s  h a u p tp u n k te s  d e r  leh re  vo n  d e n  a d v e rb ia len  g lie ­
d e rn  o d e r  a d v e r b i a l f e l d e r n ,  w ie  w ir  lie b e r  sagen  w o lle n ”  (G . B ech , 
S tu d ie n  über d a s  d e u tsc h e  v e rb u m  in f in itu m , S . 5 4 ).
99  “ D ie  to p o lo g ie ,  d .h .  d ie  w o rs te llu n g (s  le h re ) . . .”  (G . B ech , e b d .,  S . 6 0 ) .
1 0 0  “ A ls  fu n d a m e n ta le  to p o lo g is c h e  e in h e it  b e tra c h te n  w ir h ie r  das k o h ä re n z fe ld  
(K ). J e d e s  k o h ä re n z fe ld  z e r fä ll t  in  zw ei te ile : e in  s c h lu ß fe ld  (S ) u n d  e in  res t- 
fe ld  (R ), d ie in  d e r  re ih e n fo lg e : R  S s te h e n . M an  k a n n  also sagen , d a ß  K n  = 
R n  + Sn  is t. F ü r je d e s  k o h ä re n z fe ld  g ilt  im  a llg em ein en , d a ß  S a lle  v e rb en
— a u ß e r  V 0  — e n th ä l t ,  d ie  z u m  b e tr e f f e n d e n  K  g e h ö re n  u n d  e n tw e d e r  f in i t  
o d e r  su p in isc h  s in d , w ä h re n d  R d ie  ü b rig e n  b e s ta n d te ile  d e s  k o h ä re n z fe ld e s  
u m fa ß t.  ... E in e  k e t te  vo n  h y p o ta k t is c h ,  d .h . d u rc h  s ta tu s re k t io n e n  v e rb u n d e ­
n e n  v e rb a lfe ld e rn  b e s te h t  aus e in e m  o d e r  m e h re re n  k o h ä re n z f e ld e rn ; u n d  
je d e s  k o h ä re n z fe ld  u m fa ß t  m in d e s te n s  e in  v e rb a lfe ld ”  (e b d .) .
101 E b d ., S . 6 1 .
102  V gl. K . B o o st, N eu e  U n te rs u c h u n g e n  z u m  W esen u n d  zu r S t r u k tu r  d e s  d e u t ­
sch en  S a tzes.
10 3  “ Im  e in z e ln e n  b le ib t  d a b e i n a tü r lic h  w ie  ü b era ll A n p a ssu n g  an  d ie  E r fo rd e r ­
n isse  d e s  S to f fe s  g e b o te n , ab e r  g ru n d s ä tz l ic h  lassen  s ich  e tw a  s in n äh n lic h e  
S a tz fo rm e n  u n d  S a tz b a u p lä n e  e b e n s o  als “ S a tz fe ld e r”  (n ic h t zu  verw ech se ln  
m it  d e m  “ F e ld ” o d e r  “ S p a n n u n g s fe ld ”  d e s  S a tz e s  in d e n  S c h u lg ra m m a tik e n !)  
b e tr a c h te n ,  w ie  m an  d ie  A b le itu n g s m itte l  u n te r  d e m  G e s ic h ts p u n k t ih re r  in ­
h a ltlic h e n  Z u s a m m e n h ö rig k e it u n d  L e is tu n g  zu  F e ld e rn  o rd n e n  k a n n ” (H . 
G ip p e r /H . S c h w a rz , B ib lio g ra p h isch e s  H a n d b u c h  z u r  S p rac h in h a lts fo rs c h u n g , 
S. L X III) .
1 0 4  “ D er d e u tsc h e  S a tz  h a t  e in e  d e m  D e u tsc h e n  e ig e n tü m lic h e  S a tz b a u fo rm , d ie  
sich  vo n  d e n  S a tz b a u fo rm e n  d e r  m e is ten  a n d e re n  S p ra c h e n  e rh e b lic h  u n te r ­
sc h e id e t. D as C h a ra k te r is tis c h e  d a ra n  is t d ie  Z w e ite ilu n g  d e s  P rä d ik a ts . D a­
d u rc h  e rh ä lt  d a s  P rä d ik a t ,  ab g eseh en  von  se in e r in h a lt l ic h e n  L e is tu n g , e ine  
w ich tig e  fo rm a le  A u fg a b e . D ie  P rä d ik a ts te ile  u m sch lie ß e n  n ä m lic h  d ie  m e i­
s te n  S a tzg lie d e r . D iese  E rsc h e in u n g  w e is t d a s  D e u tsc h e  a ls  e in e  S p rac h e  m it 
s ta rk e r  in k o rp o r ie re n d e r  T e n d e n z  au s. D ie  P rä d ik a ts te ile  b ild e n  d a s  G ru n d ­
g erü s t fü r d e n  d e u ts c h e n  S a tz  u n d  lassen  d ie  je w e ils  g ü ltig en  S te llu n g e n  d e r 
S a tz g lie d e r  e rk e n n e n . Sie b ild e n  m it  ih re n  b e id e n  fe s te n  P o s it io n e n  d re i für 
d e n  d e u ts c h e n  S a tz  c h a ra k te r is t is c h e  F e ld e r , a u f  d e n e n  d ie  S a tzg lie d e r ih ren  
P la tz  f in d e n . D iese  F e ld e r  s in d  d a s  S a tz fe ld , d a s  V o rfe ld  u n d  d a s  N a c h fe ld ” 
(D . S c h u lz /H . G rie sb a c h , G ra m m a tik  d e r  d e u ts c h e n  S p ra c h e , S. 3 9 0 ; d a s  
B eisp ie l S . 3 9 4 ).
105 A . S c h o p f , U n te rs u c h u n g e n  z u r  W ec h se lb ez ie h u n g  z w isc h en  G ra m m a tik  u n d  
L e x ik  im  E n g lisch en , S . 1 1 7 .
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106  N .I . F ili?ev a , S tr u k tu ra  s lo v o so c e ta n ija  i s in ta k s i ie s k o e  p o le ,  S . 4 3 .
1 0 7  V gl. e b d .,  S . 4 3  f . ,  5 2 .
108  V gl. J u .D .  A p re s jan , É k s p e r im e n ta l’n o e  issled o v an ie  s e m a n tik i ru s sk o g o  
g lago la , S . 1 9 3 ; Ju .M . K o s tin sk ij, V o p ro s y  s in ta k s ic e sk o j p a ra d ig m a tik i;
B .N . G o lo v in , K v o p ro s u  o  p a ra d ig m a tik e  i s in ta g m a tik e  n a  u ro v n ja c h  
m o rfo lo g ii  i s in ta k s isa .
10 9  “ W enn  m a n  d ie  A u ffa s su n g  d e s  P a rad ig m a s  als e in e r  G e sa m th e it  vo n  V a ria n ­
te n  e in e r  In v a ria n te , d u rc h  d e re n  I d e n t i t ä t  z u sa m m e n g e h a lte n  u n d  d u rc h  
e ig en e  U n te rs c h ie d e  g eg en ü b e rg e s te llt ,  fü r a llg em ein  a n e r k a n n t  h ä l t ,  so  e r ­
g ib t  s ich  d a ra u s  d ie  W ic h tig k e it zw e ie r  A u fg a b e n : a) d ie  In v a ria n te  fe s tz u ­
s te llen , d e re n  I d e n t i t ä t  in  ih re n  V a r ia n te n  e rh a lte n  b le ib t ,  u n d  b )  d ie  M erk ­
m ale  z u  s y s te m a tis ie re n , n a c h  d e n e n  d ie  V a ria n te n  a u f  d ie  In v a ria n te  b e z o g e n  
w e rd e n  u n d  e in a n d e r  g e g e n ü b e rs te h e n ”  (G .A . Z o lo to v a , S in ta k s ic e s k o e  p o le  
p re d lo z e n ija , S . 1 9 0 ).
1 1 0  V gl. G .S . S íu r ,  O  Charaktere s in ta g m a tik i i p a ra d ig m a tik i v ja z y k e ;  ders., O 
s o o tn o ie n i i  s is te m y  i p o lja  v ja z y k e ;  d e rs ., O  fu n k c io n a l’n y c h  i in v a r ia n tn y c h  
g ru p p a c h  v ja z y k e .
111 V gl. e in e  a n d e re  A u ffa s su n g : “ U m  s y s te m b e d in g te  W ech z e lb ez ie h u n g e n  
in n e rh a lb  d e r  M enge d e r  in d e r  R ed e  v o rk o m m e n d e n  S ä tze  a u fz u d e c k e n , e r ­
sch e in t e s  z w ec k m ä ß ig , d ie  p rä d ik a tiv e  B asis d e s  S a tze s  fü r d ie  In v a ria n te  b z w . 
A u sg a n g s s tru k tu r  zu  h a lte n , d a  d iese  e in e  V e rb in d u n g  d e s  n o tw e n d ig e n  M in i­
m u m s  an  g e g en se itig  b e d in g te n  s y n ta k t is c h e n  W o rtfo rm e n  d a rs te l l t ,  d ie  d a s  
S a tz m o d e ll m it  e in e r  b e s tim m te n  S ta n d a rd b e d e u tu n g  b i ld e t” (G .A . Z o lo to v a , 
S in ta k s ic e s k o e  p o le  p re d lo z e n ija , S. 1 9 0 ).
11 2  G .A . Z o lo to v a , e b d .,  S. 192 .
113  Vgl. G .S . § £ u r, O  p a ra d ig m a tik e  i p o le  v s in tak sise .
11 4  V gl. F . B ru n o t,  L a  p en sée  e t  la  la n g u e ; O . Je s p e rse n , F ilo so fija  g ra m m a tik i .
115  V gl. L . W eisg e rb e r, G ru n d z ü g e  d e r  in h a ltb e z o g e n e n  G ra m m a tik , S. 31 3  f.
11 6  H . B r in k m a n n , D ie  d e u ts c h e  S p ra c h e , S . 359 .
11 7  E .V . G u ly g a /E .I .  S e n d e l’s, G ra m m a tik o -le k s ic e sk ie  p o lja  v s o v re m e n n o m  
n e m e c k o m  ja z y k e , S . 8 f.
1 1 8  V gl. e b d .,  S . 9 f.
1 19  V gl. e b d .,  S. 177 .
1 2 0  M .M . G u c h m a n , G ra m m a ti& s k a ja  k a te g o r ija  i s t r u k tu r a  p a ra d ig m , S . 1 7 2  - 1 7 4 ; 
vgl. a u c h  d ie s ., E d in ic y  an a liza  s lo v o iz m e n ite l’n o j s is te m y  i p o n ja t ie  p o lja .
121 V .G . A d m o n i,  O sn o v y  te o r ii  g ra m m a tik i ,  S . 4 9  - 5 1 ;  vgl. d e rs .,  P o lev a ja  
p r iro d a  cas te j rec i (n a  m a te r ia le  c is l ite l’n y c h ) .
122  A .V . B o n d a rk o , S is te m a  v rem en  ru ssk o g o  g lago la , S . 5 f ., 7  f., 21 f.
12 3  A .A . C h ad e ev a -B y k o v a , K v o p ro s u  o  s te p e n i s fo k u s iro v a n n o s ti  f u n k c io n a l’- 
n o -s e m a n tife sk ic h  p o le j p re d lo in y c h  o b s to ja te l ’s tv , S . 2 2 ; vgl. d ie s., In f in i­
tiv  celi v s o v re m e n n o m  sv ed sk o m  ja z y k e ;  d ie s ., P red lo fcnye slovosoÜ etan ija  
s c e lev y m  z n a ie n ie m  v sv ed sk o m  ja z y k e .
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1 2 4  B .M . B alin , P o n ja tie  lin e jn o g o  a sp e k to lo g i& s k o g o  p o lja  (n a  m a te r ia le  
g e rm a n sk ich  ja z y k o v ) ,  S. 2 0 .
125 E b d ., S . 16 , 19.
1 2 6  V gl. A .P . K o m aro v , O  lin g v is tic e sk o m  s ta tu se  k a u z a l’n o j sv jaz i, S. 1 4 9 .
12 7  V .Ja . P lo tk in ,  D in a m ik a  an g lijsk o j fo n o lo g ice s k o j s is te m y .
12 8  V gl. A . M a r tin e t ,  E c o n o m ie  d e s  c h a n g e m e n ts  p h o n é tiq u e s .
12 9  Vgl. V .J a . P lo tk in , D in a m ik a  ang lijsko j fo n o lo g ice sk o j s is te m y , S . 21  ; Ja .B . 
K ru p a tk in ,  K is to r ii  d re v n ean g lijsk o j s is te m y  g la sn y c h .
13 0  V .J a . P lo tk in ,  D in a m ik a  ang lijsko j fo n o lo g ic e s k o j s is te m y , S . 4 5 .
131 E .A . M akaev , O tb o r  k o n s ta n t  d lja  p o s tro e n ija  tip o lo g ic e sk o j g ra m m a tik i  
g e rm a n sk ic h  ja z y k o v , S . 4 0 , 4 2 .
13 2  E b d ., S . 4 2 .
133  V gl. N .l .  T o ls to j, S lav jan sk a ja  g e o g ra fic e sk a ja  te rm in o lo g i ja ;  d e rs .,  Iz  o p y to v  
tip o lo g i& sk o g o  issle d o v an ija  s lav jan sk o g o  s lo v a rn o g o  so s ta v a ; d e rs .,  N e k o to ry e  
p ro b le m y  s ra v n ite l’n o j s lav jansko j sem asio lo g ii.
1 34  V gl. J .J .  K a tz /J .A . F o d o r ,  W h a t’s W rong  w ith  th e  P h ilo so p h y  o f  L a n g u a g e ? ; 
d ie s ., T h e  S tru c tu re  o f  a S e m a n tic  T h e o ry .
135 V gl. G .P . K lep ik o v a , Iz  o p y to v  k a r to g ra f iro v a n ija  s lav jan sk o j lek sik i (v svjazi 
s p ro b le m o j sem a n tic e sk o g o  m ik ro p o lja ) .
1 3 6  O .G . R ev z in a , S tr u k tu ra  s lo v o o b ra z o v a te l’n y c h  p o le j v s lav jan sk ich  ja z y k a c h .
13 7  E b d ., S . 1 0 -  12 , 17 , 4 0 , 7 0  f.
138  V gl. D .R . E n tw is le , W ord  A sso c ia tio n s  o f  Y o u n g  C h ild re n ; d e rs .,  S e m a n tic  
S y s te m s  o f  C h ild re n .
13 9  V gl. H .R . P o llio , T h e  S tr u c tu ra l  B asis o f  W ord  A s s o c ia tio n  B eh av io r .
1 40  “ T h e  p a ir  cow  an d  goat, fo r  e x a m p le ,  a re  h ig h ly  re la te d , n o t  o n ly  b e cau se  
th e y  te n d  to  e lic it  o n e  a n o th e r  an d  a n im a ls  n a m e s  in  c o m m o n , b u t  b ecau se  
th e y  a lso  e lic it ,  in c o m m o n , w o rd s  su ch  as milk, farm , meat, grass, a n d  so  o n ” 
(J. D eese , T h e  S tr u c tu re  o f  A sso c ia tio n s  in L an g u ag e  a n d  T h o u g h t ,  S . 15 0 ).
141 “ T ab le  33 p re s e n ts  so m e  in te rs e c tio n s  in a sso c ia tiv e  d is t r ib u t io n s  b e tw e e n  
w o rd s  w h ic h  th e m se lv e s , b y  th e  C o n n e c t ic u t  n o rm s , a re  e x a m p le s  o f  th e  
class o f  a n im a ls. N ecessa rily , th e n ,  all th e  w o rd s  in  T a b le  33 are o f  th e  sam e 
ty p e . A n  in s p e c tio n  o f  th e  ta b le  sh o w s  th a t  th e se  w o rd s  a re  h ig h ly  re la te d  in 
asso c iativ e  m e a n in g  ( th o u g h  th e  s t ru c tu re  is n o t  s im p le  o n e ) .  I t  is n o t  th e  
case, h o w ev er, th a t  th e se  w o rd s  a re  re la te d  o n ly  b e ca u se  th e y  te n d  to  e lic it  
o n e  a n o th e r  a s  a sso c ia tes”  (e b d .) .
142  V gl. J .M . M elv inger, T h e o rije  lin g v is tick ih  p o lja  u s e m a n tic i ;  J .  T r ie r ,  A lte s  
u n d  N eu es  v o m  sp ra c h lic h e n  F e ld ; A .P . U sh e n k o , T h e  F ie ld  T h e o ry  o f  
M ean ing .
1 4 3  “ L es  signes q u i d é te rm in e n t  p lu s  p a r tic u liè re m e n t la va leu r d e  celu i q u ’ils 
e n to u re n t  d a n s  la m é m o ire  fo r m e n t  s o n  ‘ch am p  a ss o c ia t if ’; n o t io n  to u te  
re la tiv e , p u isq u e  to u t ,  d a n s  la lan g u e , e s t,  au  m o in s  in d ir e c te m e n t ,  assoc ié  
à t o u t .  ...L e  c h am p  a sso c ia tif  e s t un  h a lo  q u i e n to u re  le signe e t  d o n t  les
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fran g es  e x té r ie u re s  se c o n fo n d e n t  avec leu r a m b ia n c e ”  (C h . B ally , L ’a rb itr a ir e  
d u  s igne, S . 1 9 5 ).
14 4  G . Ip sen , D er a lte  O r ie n t u n d  d ie  In d o g e rm a n e n , S . 2 2 5 .
145 C h. B ally , L ’a rb itr a ir e  d u  signe, S. 195 ff .
1 46  S. B alli [C h . B a lly ], O bs'caja lin g v is tik a  i v o p ro s y  fra n c u z sk o g o  ja z y k a , S . 1 5 1 , 
1 5 4 .
14 7  Vgl. e b d .,  S. 1 5 1 .
148  V gl. G .S . S iu r ,  O n  th e  N a tu re  o f  A sso c ia tio n s  in  L an g u a g e ; d e rs .,  O n  th e  
A sso c ia tiv e  P rin c ip le  a n d  F ie ld  in L in g u is tic s ; d e rs .,  O b  a sso c ia tiv n y ch  
g ru p p a c h  v ja z y k e ;  d e rs .,  O b  asso c iac ija ch  i p o le  v lingv is tike  i p s ic h o lo g ii; 
d e rs .,  O  t ip a c h  le k s i ie s k ic h  assoc iac ij v ja z y k e .
149 J u .D . A p re s ja n , S o v re m e n n y e  m e to d y  iz u fe n ija  zn acen ij i n e k o to ry e  p ro b le m y  
s tru k tu rn o j  lin g v is tik i, S. 1 2 9 .
15 0  E b d ., S . 1 3 1 .
151 L .A . S varc , K v o p ro s u  o  slove k a k  u s lo v n o m  r a z d ra i i te le .
1 52  J u .D . A p re s jan , S o v re m e n n y e  m e to d y  iz u c en ija  zn ace n ij i n e k o to ry e  p ro b le m y  
s tru k tu rn o j  lin g v is tik i, S . 1 31.
153  E ine  a n d e re  D e u tu n g  s. e b d .,  S . 1 2 9 .
1 5 4  F . de  S o ssju r [F .  d e  S a u ssu re ] , K u rs  obSfcej lin g v is tik i, S . 1 2 3 .
155  V gl. P . G u ira u d , L es c h a m p s  m o rp h o - s é m a n tiq u e s ;  d e rs .,  Le c h a m p  m o rp h o ­
s é m a n tiq u e  d e  la d é riv a tio n  p s e u d o -su ff ix a le ; d e rs .,  L a  s é m a n tiq u e ; M . K on- 
rad t-H ic k in g , W o rtfe ld  o d e r  B e d e u tu n g s fe ld  (S in n fe ld ? ) ;  E . C o se riu , S tr u c tu re  
lex ica le  e t  e n se ig n e m e n t d u  v o c ab u la ire .
15 6  “ S y n ta g m a tic  a sso c ia te s  a re  th o s e  e c h o in g  s y n ta c t ic  o rd e rs  (“ d e e p ”  - “ h o le ” ), 
w h ereas , p a ra d ig m a tic  a sso c ia te s  a re  th o s e  m a tc h in g  fo rm  class ( “ d e e p ”  - 
“ sh a llo w ” )”  (D .R . E n tw is le , W ord  A ss o c ia tio n s  o f  y o u n g  C h ild re n , S. 2 ) .
157  “ ... th e  c h a ra c te r  o f  re sp o n se s  ch an g ed  f ro m  c h ild h o o d  to  a d u l th o o d ,  w ith  
ch ild  re sp o n se s  fo llo w in g  a seq u e n tia l  (s y n ta g m a tic )  p a t te rn  a n d  a d u l t  re sp o n se s  
fo llo w in g  a re p la c e m e n t p a t te rn  (p a ra d ig m a tic )”  (D .R . E n tw is le , e b d .,  S . 2 ).
15 8  V gl. F . G a lto n , P s y c h o m e tr ic  e x p e r im e n ts .
15 9  V gl. W . W u n d t, O b e r p sy ch o lo g isc h e  M e th o d e n .
1 6 0  “ G a lto n  c lass ified  h is  o w n  a s so c ia tio n s , q u i te  c h a ra c te r is tic a lly  fo r  G a lto n , in  
a p sy c h o lo g ica l b u t  n o t  very  s y s te m ic  w a y . H e g ro u p e d  a sso c ia tio n s  in to  th o s e  
d e p e n d e n t  u p o n  im ag es, th o s e  w h ic h  w e re  ‘h is t ro n ic  r e p re s e n ta t io n s ’ o f  a t t i ­
tu d e s  a n d  th e  like , a n d  th o s e  w h ic h  w e re  ‘p u re ly  v e rb a l’. W u n d t, a lso  q u ite  
c h a ra c te r is tic a lly , m a k e s  h is  fu n d a m e n ta l  d iv is io n  o u t  o f  h is  th e o ry  o f  in t r o ­
s p e c tio n . T h e  f i r s t  d iv is io n  m a d e  b y  W u n d t is in to  in te rn a l a n d  e x te rn a l  asso ­
c ia tio n s . E x te r n a l  a ss o c ia tio n s  re f le c t  p re v io u s  p e rc e p t io n s  o f  re la tio n s  in  th e  
w o rld  — fo r  e x a m p le , n o se -face . In te rn a l a sso c ia tio n s  d e p e n d  u p o n  th o u g h t  
p ro ce sse s  o f  th e  in d iv id u a l, as in  th e  e x a m p le ,  c h a r ity -k in d n e s s ”  (J . D eese ,
T h e  S tr u c tu re  o f  A sso c ia tio n s  in L anguage  an d  T h o u g h t ,  S. 2 2 ) .
161 A u sfü h rlic h  d a rü b e r  s. J . D eese, e b d .,  S. 103.
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162
163
1 6 4
165
16 6
167
1 6 8
169
E b d ., S . 1 6 5 .
V gl. S . U llm a n n , T h e  P r in c ip les  o f  S e m a n tic s , S . 7 8  f . ,  2 3 2 , 3 1 1 , 3 1 3 ; d e rs .,
A n  I n t r o d u c t io n  to  th e  S c ien ce  o f  M ean ing , S . 2 1 1 , 2 3 8  - 2 4 3 , 2 5 0 .
S .in : A c te s  d u  P rem ie r  c o llo q u e  in te rn a t io n a l  d e  lin g u is tiq u e  a p p liq u é e , S. 2 4 4  
2 5 0 ;  vgl. a u c h : “ T o u te  c h o se  p e u t  ê tre  a sso c iée  avec n ’im p o r te  q u e lle  au tre  
q u i se tro u v e  c o n s ta m m e n t o u  s o u v e n t d a n s  le m ê m e  c o n te x te  ré e l — co m m e 
le “ c h a r ru e ”  e t  le “ b œ u f ” de  l’e x a m p le  d e  C h . B ally , — m a is  cec i n ’a , en  so i, 
r ie n  d e  lin g u is tiq u e . D e m ê m e , les id ée s  d e  fo rc e , d ’e n d u ra n c e ,  e tc .,  c ’e st 
l 'o b je t  “ b œ u f”  (o u  s o n  im ag e) q u i les dégage (e t  n o n  p a s  le m o t  b œ u f) ;  e t  il 
les dégagé  dans la communauté française, e t  n o n  p a s  en français, c o m m e  le 
d i t  B ally . C es id ée s  e t o p in io n s , q u i p e u v e n t ê t r e  t r a d it io n n e lle s ,  c o n c e rn e n t,  
p ré c isé m e n t,  les ‘c h o se s ’, e t  n o n  p a s  le langage en  t a n t  q u e  te l :  e lles  s o n t  u n e  
fo rm e  de  la c u l tu r  n o n  l in g u is tiq u e  re f le té e  p a r  le lan g ag e”  (E . C o se riu , S tr u c ­
tu re  lex ica le  e t  e n se ig n e m e n t d u  v o c ab u la ire , S . 185 f .) .
V gl. e in e  in te re s sa n te  B em e rk u n g  vo n  J .  T r ie r : “ D ie  F e ld le h re  h a t ,  d a  sie m it  
d e m  G e d a n k e n  d e r  In te rp e n d e n z  a rb e i te t ,  e in e  gew isse  V e rw a n d ts c h a f t  m it 
s tru k tu ra lis t is c h e n  B e tra c h tu n g s w e ise n . A b e r  m it  e in e m  e x tre m e n  S tr u k tu ra ­
lism us, d e r  a u s  L ieb e  z u r  E x a k th e i t  d ie  In h a lte  a u sk la m m e rt,  h a t  sie p ic h ts  zu  
sc h a ffe n , d a  sie es  e b e n  a u f  d ie  In h a lte  a b s ie h t, u m  d e re tw ille n  ja  d ie  S p rach e  
ü b e rh a u p t d a i s t ”  (J . T r ie r , A lte s  u n d  N eu es  v o m  s p ra c h lic h e n  F e ld , S. 18  f.).
V gl. A . Jo lie s , A n tik e  B e d e u tu n g s fe ld e r .
“  ‘F e ld ’ is t d a b e i a lle rd in g s  n ic h t  a ls  B ild  für z w e id im e n s io n a le  G e b ild e , e tw a  
im  S in n e  von  W o rtm o s a ik en  zu  v e rs te h e n , so n d e rn  e h e r  im  S in n e  vo n  K ra f t­
fe ld , w o m it zu m  A u s d ru c k  k o m m t,  d a ß  d ie  W ö rte r  n ic h t  is o lie r t s te h e n , s o n ­
d e rn  d a ß  z w isc h e n  ih n e n  W ec h se lb ez ie h u n g en  w irk sa m  s in d ”  (H . G ip p e r , D er 
In h a lt  d e s  W o rte s  u n d  d ie  G lie d e ru n g  d e s  W o rtsch a tz e s , S . 4 1 5 ) ;  “ D as w ic h ­
tig s te  u n d  zu v erlä ss ig ste  M erk m a l is t u n d  b le ib t  d a b e i d ie  in h a lt l ic h e  N ähe  
o d e r  F e rn e  d e r  W ö rte r  z u e in a n d e r ,  d ie  ‘S in n s p a n n u n g ’ zw isc h e n  ih n e n ”
(H . G ip p e r /H . S ch w arz , B ib lio g ra p h isch e s  H a n d b u c h  z u r  S p ra c h in h a lts fo r-  
s ch u n g , S. L X II).
I.A . G o l’d fa jn ,  V e k to rn y j an a liz  i te o r ija  p o lja , S . 36.
“ A  p h y s ica l v e c to r  f ie ld  is an  e x p a n s e , o r  s p re a d , o f  te n s io n , e ac h  reg io n  o f  
w h ich  a c ts  o n  an  a p p ro p r ia te  m a te r ia l te s t  b o d y  w ith  a  d e f in i te  s tre n g th  and  
in a  d e f in ite  d ire c t io n .  A n  a c t in g  fie ld  fo rc e  is a v e c to r  b e ca u s e  i t  h a s  b o th  
a m a g n itu d e  and  a d ire c t io n .  I f  fo rc e s  o r  v e c to rs  are d is t r ib u te d  a m o n g  d if ­
fe re n t reg io n s  o f  a f ie ld  w ith  d if f e r e n t  m a g n itu d e s  o r  d ire c t io n s  th e  fie ld  as 
a w h o le  e x h ib i ts  a d e f in ite  p a t te rn  o f  te n s io n . A c c o rd in g ly , v e c to r  fie ld s  m a y  
d if f e r  in  p a t te rn .  T h e  m a g n e tic  fie ld  w h ic h  in f lu en c e s  th e  b e h a v io r  o f  a rtic le s  
o f  iro n  in  th e  n e ig h b o rh o o d  o f  an  o rd in a ry  m a g n e t is th e  fa m ilia r  e x a m p le  o f  
a  p h y s ica l v e c to r  fie ld . In  th is  e x a m p le  th e  p a t te rn  o f  th e  f ie ld  -  w h ic h  a 
s c a tte r in g  o f  iro n  filings  m a k e s  o b se rv a b le  -  c o n s is ts  o f  lines  o f  m a g n e tic  
fo rc e  th a t  c o n n e c t th e  tw o  p o le s  o f  th e  m a g n e t in  a  se r ies  o f  w id e n in g  cu rves. 
A n o th e r  fam ilia r  e x a m p le  is th e  e le c tr ic  fie ld  w h ic h  a c ts  o n  e le c tr ic a lly  ch arg ed  
b o d ie s . A n d  th e  th e o ry  o f  re la t iv ity  has in tr o d u c e d  in to  p h y s ic s  th e  f ie ld  o f  
g ra v ita tio n , w h ic h  a c ts  o n  m a te r ia l  o b je c ts  re g a rd le ss  o f  th e ir  p h y s ic a l n a tu re .  
T h e  t r u t h  is th a t  so m u c h  in p h y s ic s  h a s  b e e n  a c c o u n te d  fo r  in te rm s  o f 
p h y s ica l f ie ld s  th a t  th e  c o n c e p t o f  a fie ld  o f  te n s io n  m a y  b e  said  to  b e  th e
197
m o s t in c lu s iv e  e x p la n a to r y  c a te g o ry  o f  a th e o r y  d e a lin g  w ith  m a te r ia l p ro ­
cesses”  (A .P . U sh e n k o , T h e  F ie ld  T h e o ry  o f  M ean ing , S . 7 9  f . ) ;  “ In a d d i­
t io n , a f ie ld  th e o ry  b rin g s  u n i ty  o u t  o f  p lu a li ty  (1 )  b y  a  fu s io n  d is t in c t  f ie ld s  
in to  o n e  o f  a h ig h e r  o rd e r  o f  c o m p le x ity ,  (2 )  b y  a re d u c t io n  o f  p a r tic le s  to  
f ie ld , (3 )  b y  a r e d u c t io n  o f  m a t te r  to  sp ace , a n d  (4 ) b y  a  re d u c t io n  o f  space  
to  f ie ld . . ..F ie ld s  o f  p h y s ic a l te n s io n  a re  to  b e  u n d e rs to o d ,  like p h e n o m e n o ­
logical f ie ld s , li te ra lly , i.e . in  th e  sense  o f  a  m o d e  o f  b e in g ”  (e b d ., S . 8 6 ,  8 8 ) .
1 7 0  “ A  m e a n in g  is a m o d e  o f  b e in g  s in ce  e v e ry th in g  ‘is’ o r  ‘e x is ts ’. B u t — c o n tra ry  
to  th e  n a iv e  o p t im is t  — th e re  a re  m o d e s  o f  m e a n in g . E ven a m o n g  th e  m o d e s  
o f  lin g u is tic  b e in g  w e  re c o g n iz e  — a t le a s t, if w e a c c e p t th e  c o n te x tu a l  th e s is  
t h a t  a s ta te m e n t ,  o r  p ro p o s it io n , is a  m in im a l u n i t  o f  s ig n if ic a tio n  — th a t  a 
s ingle w o rd , o r  a ra n d o m  s e q u e n c e  o f  w o rd s , is n o t ,  g en e ra lly , u sed  w ith  a 
m ean in g . S im ila r ly , m a te r ia l o b je c ts  a n d  o c c u re n c e s , o f  n a tu re  — u n le ss  p la n n e d  
b y  a m in d  — d o  n o t  e x e m p lify  s ig n if ic a tio n . L e t u s in  th e  seq u e l c o n f in e  th e  
te rm  ‘b e in g ’ to  su c h  m o d e s  o f  u n m e a n in g  b e in g . T h e  q u e s tio n  is: C an  w e 
c o n n e c t b e in g  w ith  m ean in g ?  T h e  a n sw er is: ‘Y es’ ”  (A .P . U sh e n k o , e b d .,
S. 1 4 0 ).
171 “ I sh a ll u se  th e  te rm  fie ld  in th e  sense  e m p lo y e d  b y  L e w in : ‘th e  to t a l i t y  o f  
c o ex is tin g  fa c ts  w h ic h  a re  co n ce iv ed  o f  a s  m u tu a l ly  in te rd e p e n d e n t’ (K . L ew in , 
F ie ld  T h e o ry  in  S o c ia l S c ien ce , S. 2 4 0 )” : GJV1. Y in g e r, T o w a rd  a F ie ld  T h e o ry  
o f  B eh av io r , S . 39.
1 7 2  “ F ie ld  th e o r y  c an  be  th o u g h t  o f  as  an a t te m p t  to  s u rm o u n t  c o n c e p tu a l e q u i­
v a le n ts  o f  th e  p e rc e p tu a l  p ro b le m  to  m a k e  i t  p o ss ib le  to  a p p re h e n d  p s y c h o ­
log ica l an d  so c io lo g ica l fa c ts  s im u lta n e o u s ly  A f te r  serveral c e n tu r ie s  o f
d e v e lo p m e n t in  p h y s ic s , a  f ie ld  p e rs p ec tiv e  has n o w  p e rh a p s  b e c o m e  p a r t  o f  
th e  w o rld  v iew  o f  la y m a n ”  (G .M . Y in g e r, e b d .,  S. 3 9 , 4 1 ) .
173  “ A  fie ld  th e o r is t  c o n te n d s ,  h o w ev er, th a t  th e  s o c io c u ltu ra l  s y s te m  w ith in  
w h ic h  in d iv id u a ls  live a lso  h as  s y s te m -m a in ta in in g  p ro c e sse s  t h a t  s e t  lim its  
o n  th e  a c t io n  p o ss ib le  w ith in  i t .  T h e  ta s k  o f  th e  sc ien ces  o f  m an  is t o  sp ec ify  
th e  re s u lts  o f  th e  t ra n s a c tio n s  b e tw e e n  th e se  sy s te m s . . . .F ie ld  th e o r y  d o e s  
n o t  d ism iss  th e  s ig n ific a n ce  o f  d if f e r e n c e s  in in d iv id u a l te n d e n c y  in  fa v o r  o f  
ex c lu siv e  a t t e n t io n  to  s i tu a tio n a l fo rc e s ”  (G .M . Y in g e r, e b d .,  S. 4 4 , 4 7 ) .
1 7 4  “ T h e  d e v e lo p m e n t o f  fu n c tio n a lis m  gave f u r th e r  im p e tu s  to  th e se  t r e n d s ;  fo r  
th e  b a s ic  q u e s tio n  o f  fu n c tio n a lis m  is in a sense  a  f ie ld  q u e s t io n : H ow  d o e s  
th e  i te m  u n d e r  e x a m in a tio n  f i t  in to  th e  la rge r sch em e  o f  th in g s?  ”  (G .M .
Y inger, e b d ., S. 7 2 ) .
175 V gl. H . M ey , S tu d ie n  zu r A n w e n d u n g  d es  F e ld b e g rif fs  in  d e n  S o z ia lw isse n ­
s ch a fte n .
1 7 6  V gl. N . M u lu , S tr u k tu rn y e  m e to d y  i f ilo so fija  n a u k i.
177  Vgl. W . Isa jiw , C a u s a tio n  and  F u n c tio n a lis m  in  S o c io lo g y ; D . M ar tin d a le
(ed . ), F u n c tio n a lis m  in th e  S o c ia l S c ien ces .
1 7 8  V gl. N . M ulu , S tr u k tu rn y e  m e to d y  i f i lo so fija  n a u k i.
17 9  “ ...W e lch er A n s ic h t m an  also  a u c h  ü b e r d ie  K o n s t i tu t io n  d e r  M a te rie  sein
m öge , sov iel is t s ich e r, d a ß  sie in  e in e  R e ih e  v on  g ro ß e n , g u t a b g eg re n z te n  
G ru p p e n  re la tiv e r  M a sse n h a ftig k e it g eg lie d e r t is t .. .  ”  (F .  E ngels , D ia le k tik  
d e r  N a tu r ,  B erlin  1 9 7 1 , S. 2 6 3 ).
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18 0  R . U tijam a , In v a r ia n tn a ja  te o r ija  v za im o d e js tv ija .
181 E in e  a n d e re  D e u tu n g  d e s  T e rm in u s  “ A t t r a k t io n ”  s. in :  S . U llm a n n , S e m a n tic
U n iv ersa ls ; M .M . M ak o v sk ij, T e o ri ja  lek sice sk o j a t t ra k c i i .
182  V gl. V .Ja . P lo tk in , D in a m ik a  an g lijsko j fo n o lo g i& sk o j s is te m y .
18 3  V A .  Z vegincev, S em asio lo g ija , S . 2 8 9 .
1 8 4  E ine  A n a ly se  d e ra r t ig e r  B ez ieh u n g en  im  E n g lisch en  s. in : A .A . U fim cev a , 
S lovo  v le k s ik o -se m a n tiie s k o j s is te m e  ja z y k a .
185  V gl. E . C o se riu , L e x ik a lisch e  S o lid a r itä te n .
1 8 6  V gl. F . D ie tz , R o m a n isc h e  W o rts c h ö p fu n g ; E . T a p p o le t ,  D ie  ro m a n is c h e n
V e rw a n d tsc h a f ts n a m e n  m it  b e s o n d e re r  B e rü ck s ich tig u n g  d e r  fran z ö s isc h e n  
u n d  i ta lie n isch e n  M u n d a r te n ; C h . B ally , L a  lan g u e  e t  la v ie ; R . H a llig  AV. W a rt­
b u rg , B eg riffssy stem e  als G ru n d la g e  fü r d ie  L e x ik o g ra p h ie ,  S . IX ; E . Q u a d ri, 
A u fg ab en  u n d  M e th o d e n  d e r  o n o m a sio lo g isc h e n  F o r s c h u n g ; U . R ic k e n , B e­
m e rk u n g e n  z u r  O n o m a s io lo g ie ; d e rs .,  “ G e le h r te r” u n d  “ W isse n sc h a ft”  im  
F ran z ö s isc h e n , S . 1 6 ;d e r s „  O n o m a sio lo g ie  o d e r  F e ld m e th o d e ?  ;L .  W eisgerber, 
G ru n d zü g e  d e r  in h a ltb e z o g e n e n  G ra m m a tik ;  H . B r in k m a n n , D ie d e u ts c h e  
S p ra c h e ; J .  R e n s o n , L es  d é n o m in a t io n s  d u  “ v isage”  e n  f ra n ç a is  e t  d a n s  a u tre s  
langues  ro m a n e s ;  H . F o l t in ,  D ie  K o p fb e d e c k u n g  u n d  ih re  B ez e ic h n u n g en ;
F. D o rn se iff , S p rac h e  u n d  S p re c h e n d e r ;  K . H eg er, D ie m e th o d o lo g is c h e n  
V o ra u sse tz u n g e n  v o n  O n o m a sio lo g ie  u n d  b e g r if f lic h e r  G lie d e ru n g  ; d e rs .,  L es 
b ases  m é th o d o lo g iq u e s  d e  l’o n o m a sio lo g ie  e t  d u  c la ssem en t p a r  c o n c e p ts ;
F . B ru n o t,  L a  p e n sé e  e t  la lan g u e  ; E . K o sc h m ie d e r , B eiträg e  z u r  a llg em ein en  
S y n ta x ;  H . S c h w e r te c k , B ez e ic h n u n g e n  fü r S c h u h w e rk  in  d e n  ro m a n isc h en  
S p ra c h e n ; I .I .  M escan in o v , C le n ^ p r e d lo ïe n i ja  i ï a s t i  r e c i ; d e rs .,  P o n ja ti jn y e  
k a te g o rii v ja z y k e ,  S . 19 5  - 1 9 8 ; S . B alli [C h . B a lly ], O b sca ja  lin g v is tik a  i 
v o p ro sy  fra n c u z sk o g o  ja z y k a ;  O . E sp e rse n  [O . J e s p e rse n ] ,  F ilo so fi ja  g ram m a- 
tik i ,  S . 3 9 9 ; S . B alli [C h . B a lly ], F ra n c u z sk a ja  s til is t ik a ,  S . 2 9 6 .
18 7  Z . M aru zo  [J .  M a ro u z e a u ], S lo v a r’ lin g v is tic e sk ich  te rm in o v , S. 187 .
1 8 8  V gl. E .V . Z ao n eg in , N e k o to ry e  o b s i ie  v o p ro s y  o n o m a sio lo g ii.
1 8 9  V gl. B .A . II’is, V o rw o r t  in : O . E sp e rsen  [O . J e s p e rs e n ] ,  F ilo so fija  g ra m m a tik i.
1 9 0  V gl. E .V . G u ly g a /E .I . S e n d e l’s, G ra m m a tik o - le k s iïe sk ie  p o lja  v so v re m en n o m  
n e m e c k o m  ja z y k e ;  M .M . G u c h m a n , G ra m m a tic e s k a ja  k a te g o r ija  i s t ru k tu ra  
p a ra d ig m .
191 V gl. A .P . K o m a ro v , O  lin g v is tiïe s k o m  s ta tu s e  k a u z a l’n o j sv jaz i, S . 10 9  - 164 .
192  V gl. G .S . S c u r , O  fu n k c io n a l’n y c h  i in v a r ia n tn y c h  g ru p p a c h  v ja z y k e .
193  V gl. G .S . S c u r, O b  o d n o m  m e to d e  a n a liza  v fo n o lo g ii.
1 9 4  V gl. G .S . S ïu r ,  O  p o n ja ti i  o b S ie g o  p o lja  v m o rfo lo g ii ; d e rs .,  O b  o d n o m  
v o z m o z n o m  m e to d e  an a liza  v lin g v is tik e .
195 V gl. J .G . S n id e r /C h . E . O sg o o d  (ed s .) , S e m a n tic  d if f e r e n t ia l  te c h n iq u e .
1 9 6  “ M an k a n n  d ie  F e ld le h re  als e in e  w e ite re n tw ic k e l te  O n o m a s io lo g ie  b e ­
t r a c h te n ”  (J . T r ie r ,  A lte s  u n d  N e u es  v o m  s p ra c h lic h e n  F e ld ) ;  “ S o  e r­
sch e in t vom  S ta n d p u n k t  d e s  O n o m a sio lo g e n  au s  d ie  F e ld le h re  als n e u e  w e r t­
vo lle  E rw e ite ru n g  d e s  e ig e n en  b ish e r ig e n  F o r s c h u n g sg e b ie te s ”  (B . Q u a d ri,
199
A u fg a b e n  u n d  M e th o d e n  d e r  o n o m a sio lo g isc h e n  F o rsc h u n g , S . 15 3  f .) .
1 97  V gl. A . R ib i, D ie  F is c h b e n e n n u n g e n  d e s  U n te rs e e g e b ie te s ; P . Z in sli, G ru n d  
u n d  G ra t ;  J . G re e n b e rg , T h e  L o g ica l A n a ly sis  o f  K in sh ip .
19 8  V gl. d a s  L e h rb u c h  “ O sn o v y  k o m p o n e n tn o g o  a n a liz a ” .
199  V gl. G .S . S c u r, O  s o o tn o se n ii  m e z d u  n e k o to ry m i k a te g o rija m i v lin g v is tik e ; 
d e rs .,  O  d v u c h  p rin c ip a c h  g ru p p iro v k i lin g v is tic e sk ich  e d in ic .
2 0 0  Z it. n a c h : È . K o se riu  [E . C o s e r iu ] ,  S in c h ro n i ja , d ia c h ro n ija  i is to r i ja ,  S . 1 7 4 .
201 “ E in  sp ra ch lic h e s  F e ld  is t a lso  e in  A u s s c h n itt  au s  d e r  s p ra c h lic h e n  Z w isc h en ­
w e lt, d e r  d u rc h  d ie  G a n z h e it  e in e r  in  o rg a n is c h e r  G lie d e ru n g  zu sa m m e n w ir-  
k e n d e n G ru p p e  v on  S p ra c h z e ich e n  a u fg e b a u t w ird ”  (L . W eisg e rb e r, V o m  
W eltb ild  d e r  d e u ts c h e n  S p rac h e . 1 . H a lb b a n d : D ie  in h a ltb e z o g e n e  G ra m ­
m a tik ,  S . 9 1 ) .
2 02  “ F re il ich , d a s  m üssen  w ir  zu g eb e n : d e r  A u s d ru c k  F e ld  is t im m er e in e  M e ta ­
p h e r . Es g ib t  s tre n g e  L e u te ,  d ie  au s  d e r  W isse n sch a ftssp rach e  je d e  M e ta p h o r ik  
v e rb a n n e n  w o lle n . A b e r  d e r  m e ta p h o r is c h e  P ro z e ß  lieg t t ie f  im  W esen  d e r  
S p ra c h e ”  (J .  T r ie r , A lte s  u n d  N e u es  v o m  s p ra c h lic h e n  F e ld , S . 1 6 ).
2 0 3  V gl. W . K ü h lw e in , D ie  V e rw en d u n g  d e r  F e in d s e lig k e itsb e z e ic h n u n g e n  in d e r  
a lte n g lisc h e n  D ic h te rsp ra c h e , S . 2 9 .
2 0 4  R e z e n s ie r t v o n  O .S . A c h m a n o v a  in : N auE nye  d o k la d y  V yssej S k o ly , F ilo - 
lo g iïe sk ie  n a u k i,  1 9 6 9 , N r. 5.
20 5  V gl. N .D . A ru tju n o v a , O  s t ru k tu rn y c h  i tr a d ic io n n y c h  m e to d a c h  v g ra m m a tik e  
A .F . L o sev , O  m e to d a c h  iz loS en ija  m a te m a t i ie s k o j  lingv is tik i d lja  lin g v is to v ; 
d e rs .,  L o g ic e s k a ja c h a ra k te r is t ik a  m e to d o v  s t r u k tu rn o j  t ip o lo g ii ;  d e rs .,  O 
v o z m o z n o s ti s b li îe n i ja  lin g v is tik i k la ss iie sk o j i lingv istik i s t r u k tu r a l ’n o j (m it 
e in e r  au sfü h rlic h e n  B ib lio g ra p h ie  zu  d ie se r  F ra g e ) ; L . S c h a u w e c k e r , D ie  sp rach  
w is se n sc h a ftlich e  M e th o d e . E ine  k rit isc h e  G e g en ü b e rs te llu n g  tra d i t io n e l le r  
u n d  s tru k tu ra l is t is c h e r  L in g u is tik ; H . G ip p e r , Z ie lse tzu n g  d e r  S p rac h w isse n ­
sc h a f t 1 9 2 4  u n d  h e u te :  V e rsu ch  e in e r  S ta n d o r tb e s t im m u n g ;  H . W ittm a n n ,
Z u r G ru n d fra g e  d e r  m o d e rn e n  S p rac h w isse n sc h a ft.
20 6  V gl. G .S . § c u r ,  O  to p o lo g if e s k o m  p o d c h o d e  p ri is sled o v an ii ja z y k o v ;  d e rs .,
O b  o d n o m  v o z m o z n o m  m e to d e  an a liz a  v lin g v is tik e .
2 0 7  V gl. P . G u ira u d , L e ch am p  m o rp h o - s é m a n tiq u e  d e  la d é riv a tio n  p s e u d o ­
su ffix a le .
20 8  V gl. F . d e  S o ssju r [F .  d e  S au ssu re ], K urs  o b sce j lin g v is tik i, S . 12 3  f.
20 9  V gl. G .S . S c u r, V z a im o sv jaz ' m e z d u  lic n y m i i n e lic n y m i fo rm a m i g e rm a n - 
s k o g o  g la g o la ; d e rs .,  O n  th e  C o n n e c tio n  B e tw ee n  T h e  G e rm a n ie  F in i te  and  
N o n -F in ite  V e rb a l F o rm s.
2 1 0  V gl. G .S . S ïu r ,  S o m e R em ark s  C o n ce rn in g  th e  G e rm a n ie  F u tu r e ;  d e rs .,  O  
svjazi m e z d u  b u d u s c im  v re m e n e m  i so s la g a te l’n y m  n a k lo n e n ie m .
211  A . N o re e n , A ltsch w e d isch e  G ra m m a tik ,  S . 4 7 1  ; K . M ik k e lse n , D a n sk  
o rd fô jn in g s læ re  m ed  sp ro g -h is to r isk  tillæ g , S . 4 2 7 .
2 1 2  G .F .V . L u n d , O ld n o rd is k  o rd fô jn in g s læ re , S. 385  f . ;  H . A n d e rse n , O ld n o rd is k  
G ra m m a tik ,  S. 1 0 9 .
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2 1 3  S. J o n ss o n , A  P r im e r o f  M o d em  Ic e la n d ic , S. 4 2 .
2 1 4  S. B lö n d a l, Is la n d sk -D an sk  O rd b o g , S. 4 2 ;  R . C le a s b y /G . V ig fu sso n , A n  
Ice lan d ic-E n g lish  D ic tio n a ry , S . 5 6 0 .
21 5  Vgl. A . H eu sle r, A ltis lä n d isc h e s  E le m e n ta rb u c h .
2 1 6  “ Egils saga S k a lla -G rim sso n a r” , hrsg. vo n  G . J o n s s o n ;  “ L axdaela  sag a” , hrsg. 
v on  K . K a lu n d ; “ B ren n u -N já lssag a  (N já la ), h rsg . vo n  F . J o n s s o n ;  “ G u n n lau g s  
saga O rm s tu n g u ” , hrsg . v o n  E . M ogk.
2 1 7  S. E g ilsson , L e x ic o n  p o e tic u m  a n tiq u a e  lin g u ae  s e p te n tr io n a lis ,  S. 514 .
2 1 8  M. N y g a ard , B e ty d n in g e n  o g  B rugen  a f  V e rb e t munu, S . 2 5 9  - 3 0 3 ; J . F r itz n e r , 
O rd b o g  o v e r d e t  gam le  n o rs k e  sp ro g , S . 7 5 3 ;  L . H eg g stad , G a m a ln o rsk  o rd b o g , 
S. 4 7 5 .
2 1 9  “ H a rd ly  a n y  v e rb  is m o re  f r e q u e n t”  (R . C le a sb y /G . V ig fu sso n , A n  Ice la n d ic - 
E ng lish  D ic tio n a ry , S. 4 3 9 ) .
2 2 0  F . B la ck b u rn , T h e  E n g lish  F u tu r e ,  its  O rig in  a n d  D e v e lo p m e n t.
221  “ T h e re  w as n o  fu tu r e  te n se  in O ld  N o rse , a n d  th e  fu tu r e  w a s  e x p re sse d  e ith e r  
b y  th e  p re s e n t te n se  o r  b y  m ean s  o f  a u x ilia r ie s”  (E . G o rd o n ,  A n  In tr o d u c t io n  
to  O ld  N o rse , S. 3 1 3 ).
22 2  G .S . ÍS u r ,  O  budufecem  v rem e n i v i s l a n d s k o m ;d e r s ;0  p o n ja tii  o b ic e g o  po lja  
v m o rfo lo g ii ;  d e rs .,  S o m e  C o n s id e ra tio n s  o n  th e  N o tio n  o f  In v a r ia n t F ie ld
in  L in g u is tic s ; d e rs .,  Z u m  m o rp h o s e m a n tisc h e n  F e ld  in  d e r  M o rp h o lo g ie  u n d  
zu  d e n  B ez ieh u n g en  z w isch e n  a n a ly tisc h e m  F u tu r  u n d  K o n ju n k tiv  m it  munu 
u n d  skulu  im  Is lä n d isc h e n .
22  3 In  d e n  w e s tsk a n d in a v isc h e n  S p ra c h e n  s in d  d ie  F u tu ru m s c h re ib u n g e n  w ie  auch
d ie  F ü g u n g  m it  d e m  V erb  hafa, d e r  n a c h g e s te llte  A rtik e l  u n d  d ie  In f in tiv p a r-  
t ik e l b e re its  im  9 .J h .  b e le g t, s . : M . N y g a ard , N o rró n  S y n ta x ,  S . 2 37 .
2 2 4  “ M it m yndu  s in d  d ie  e r s te n  g e rm a n isc h e n  In f in tiv e  f u tu r i  u n d  k o n d itio n a lis  
g e b ild e t w o rd e n ” (H . K u h n , D ie  a l tn o rd is c h e n  In f in itiv e  P ra e te r i t i ,  S . 1 3 6 ).
2 2 5  W. S tre itb e rg , G o tis c h e s  E le m e n ta rb u c h , S . 2 0 1  - 2 0 3 ;  H . H ir t ,  H a n d b u c h  
d e r  U rg e rm a n isch e n , S . 1 2 6  - 128.
2 2 6  R . Iv e rsen , N o rr^ n  G ra m m a tik k , S . 158 .
2 2 7  V .U . H a m m e rsh a im b , Faer^sk  a n th o lo g i, S. 2 1 2 ;  O . W ern er , D ie  P rä te r i to -  
p rä s e n tie n  im  F ä rö isc h e n .
2 2 8  M . S an d v e i, N o rw eg isch e  K o n v e rsa tio n s g ra m m a tik , S . 1 1 5 ; P. D id e rich sen , 
E le m e n ta r  d a n s k  G ra m m a tik ,  S . 1 3 6  f.
2 2 9  S c h ö n fe ld ’s h is to r is c h e  G ra m m a tic a  van  h e t n e d e r la n d s , S . 1 7 1 ; M . B re y n e , 
L e h rb u c h  d e s  A frik aa n s , S . 7 6 ; M . de  V illie rs , D ie  G ra m m a tik a  van ty d  en  
m o d a li te i t ,  S . 16 , 5 8 , 8 2 , 87  - 8 9 .
2 3 0  V gl. H . K u rre lm e y e r, T h e  H is to ric a l D e v e lo p m e n t o f  th e  F o rm s  o f  th e  F u tu r e  
T e n se  in  M idd le  H igh G e rm a n ; F . B la ck b u rn , T h e  E n g lish  F u tu r e ,  i ts  O rig in  
a n d  D e v e lo p m en t.
231 H . K u rre lm e y e r , e b d .
2 3 2  A . N o re e n , A ltsc h w e d isch e  G ra m m a tik ,  S . 4 7 1 .
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2 33  “ . . .h a d d e  g n o . e n  o m sk riv n in g  m e d  m u n u  + in f. Broedr m u n u  b e r ja s k  o k  
a t  b o n u m  v e r ía s  k . E igi m u n u  v ip n  e d ä  v i3 ir  g ra n d a  B a ld ri. D e n n e  o m s- 
k riv n in g en  e k s is te re r  ik k e  len g e r. I m&lfdre h a r  “ m u n  - m u n d e ”  n l  b a re  
m o d a l b e ty d n in g : De mune dei pa meg ljuge. Mun du noko kunnig vera.
— I b m . e r " m o n ”  b l i t t  a d v e r b : Mon det er sant?”  (O .N  aes, N o rs k  G ra m m a - 
t ik k ,  S . 1 7 1 ).
2 3 4  A . H o lts m a rk , O rd fo r rä d e t  i d e  e ld s te  n o rs k e  h a n d s k r if te r  t i l  ca. 1 2 5 0 , S. 4 2 8  - 
4 3 0 .
23 5  “ ln  m o d . usage th e  w o rd  munu  is  fa r  less f r e q u e n t ,  an d  f u tu r i ty  is in  sp eech  
m o s t ly  e x p re ss e d , as  in  G o th ic ,  b y  th e  p re s , in d ie ., as, eg fe r  a  morgun, w h e re  
a n  a n c ie t  w o u ld  h ave  said , er mun fara á morgun; b u t  in  so lem n  s ty le  munu  
is re ta in e d .. .”  (R . C le a s b y /G . V ig fu sso n , A n  Ice lan d ic -E n g lish  D ic tio n a ry ,
S. 4 3 9 ) .
2 3 6  “ S k u lu ...  is, h o w e v er , a lw ay s  u sed  in  C o m m o n  P a rla n c e  in  p re fe re n c e  to  
munu  to  fo rm  th e  f u tu r e ”  (S . J ó n s s o n , A  P r im e r o f  M o d e rn  Ic e la n d ic , S . 4 2 ) .
2 3 7  S t. E in a rsso n , Ic e la n d ic , S . 1 3 9 .
2 3 8  V gl. E . K u rilo v ií1, P o n ja tie  iz o m o rf iz m a .
2 3 9  H . K rähe , In d o g e rm a n isc h e  S p rac h w isse n sc h a ft, S. 8 6 .
2 4 0  V gl. G .S . S iu r ,  S o m e  R em ark s  C o n c e rn in g  th e  G e rm a n ic  F u tu re .
241  V gl. D . Iv an o v a -M iriev a , R a z b o j n a  b-deüce v re m e  ( f u tu ru m )  b -lg a rsk ija  e z ik  
o t  X  d o  X V III v e k ; B. K ress, L a u t-  u n d  F o rm e n le h re  d e s  Is lä n d isc h e n .
24 2  B. K ress, Z u r B e d e u tu n g  d e s  is lä n d isc h e n  V e rb s  munu, S . 1 8 6 ; F .R . P a lm er,
A  L in g u is tic  S tu d y  o f  th e  E nglish  V e rb , S . 1 1 4  f . ;  L . W eisge rbe r, V o m  W elt­
b ild  d e r  d e u ts c h e n  S p rac h e , S . 2 1 9 .
2 4 3  V gl. L . S a ltv e it,  S tu d ie n  zu m  d e u ts c h e n  F u tu r .
2 4 4  V gl. L .L . H a m m e ric h , Ü b e r d ie  M o d a lv e rb e n  d e r  n e u g e rm a n isc h e n  S p ra c h e n  
(m it b e s o n d e re r  B erü ck s ic h tig u n g  d e s  D ä n isc h e n ).
2 4 5  V gl. G .S . S tu r ,  D e r sk an d in a v isc h e  In f in it iv  I a u f  -u u n d  d a s  P ro b le m  des 
S y s te m v e rh ä ltn isse s  z w isch e n  d e n  f in i te n  u n d  in f in ite n  F o rm e n  d e s  g e rm a n i­
sch en  V e rb s ;  d e rs .,  Is lan d sk ij in f in itiv  n a  -i.
2 4 6  J . G rim m , D e u tsc h e  G ra m m a tik , S . 1 7 0 .
2 4 7  V gl. G .S . S c u r , Ü b e r  e in ige  P a ra lle lb ild u n g e n  in d e n  s k a n d in a v isc h en  S p rac h e n  
u n d  im  A frik aa n s .
2 4 8  V gl. G .S . S c u r , O n  th e  N o n -F in ite  F o rm s  o f  th e  M o d a l V e rb s  in  D a n ish  u n d  
S w ed ish  ¡d e rs .,  S o m e  P e c u lia r itie s  o f  th e  M o rp h o lo g y  o f  th e  E n g lish  M o d al 
V e rb s ; d e rs .,  O n  th e  N o n -F in ite  F o rm s  o f  th e  V e rb  can in S c o tt is h .
2 4 9  V gl. G .S . S Í u r ,  O  p r iro d e  n e li& iy c h  fo rm  n e k o to r y c h  m o d a l’n y c h  g lag o lo v  
V a frik a n s .
2 5 0  V gl. J .E .  L o u b s e r , D ie  saam g este ld e  v e rb a le  v o rm  van  N e d e r lan d s  n a  A frik aa n s .
251  Vgl. A .C . B o u m a n /E .C . P ien a a r, A frik a a n se  S p raa k k u n s .
2 5 2  V gl. G .S . S £ u r , O n  S o m e  S im ila r In f in itiv e  F o rm a t io n s  in lc e la n d ic  a n d  A frik aan s : 
d e rs ., G e rm a n sk ij in f in itiv  p re te r i ta  i sv jaz ’ m e z d u  n e lic n y m i i lic n y m i g la g o l’n y m i 
fo rm am i.
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25 3 V gl. W .E. C o llin so n , P a s t In f in ti t iv e s  in G e rm a n ic  L anguages.
2 5 4  V gl. H . M eh er, D ie  S p rac h e  d e r  B u re n  ;G .S . S f u r ,  O n  so m e  C ases o f  In te ra c tio n
B etw e en  th e  G e rm a n ic  N o n -F in ite  an d  F in i te  V e rb a l F o rm s .
255  V gl. B. K ress, Z u r B e d e u tu n g  d e s  is lä n d isc h e n  V e rb s  munu.
2 5 6  V gl. A . S ie b e r, D as F u tu r u m  in d e r  E n tw ic k lu n g  d e r  g e rm a n is c h e n  S p rac h e n .
2 5 7  V gl. M. N y g a a rd , B e ty d n in g e n  og  B ru g en  a f V e rb e t  munu.
2 5 8  V gl. L . S a ltv e it,  S tu d ie n  z u m  d e u ts c h e n  F u tu r .
2 5 9  A u sfü h rlic h e r  d a rü b e r  u n d  e in e  g rü n d lich e  A n a ly se  d e r  F u tu r fo rm e n  in  ver­
s c h ie d e n e n  in d o e u ro p ä is c h e n  S p ra c h e n  sow ie  w e ite re  L i te r a tu r  z u  d e r  F rage  
s ieh e : R . S te rn e m a n n , O  m e to d a c h  iz u c en ija  k a te g o rii fu tu r u m a .
2 6 0  V gl. G .S . S fu r ,  N o c h m a ls  d e r  w e s tsk a n d in av isc h e  In f in it iv  II a u f  -u.
261 V gl. D . Iv a n o v a-M irfev a , R a z b o j n a  b-deSee v rem e  ( f u tu ru m )  b -lg a rsk ija  ez ik
o t  X  d o  X V III v ek ; M . Ill ie sc u , Z u r B ild u n g  d e s  F u tu r u m s  in  d e n  ro m a n isc h e n
S p rac h e n .
2 6 2  J . K u ry to w ic z , T h e  In f le c tio n a l  C a teg o r ie s  in  In d o -E u ro p e a n , S. 1 3 6  - 1 4 8 .
26 3  V gl. M .de  V illie rs , D ie G ra m m a tik a  van  ty d  e n  m o d a li te i t .
2 6 4  V gl. I. D al, Z u r F rag e  d e s  s ü d d e u ts c h e n  P rä te r i tu m sc h w u n d e s .
265  V gl. G .S . S f u r ,  Z ap ad n o sk a n d in a v sk ij in f. II n a  d e rs .,  O tn o s i te l’n a ja  
c h ro n o lo g ija  v o z n ik n o v e n ija  n e k o to ry c h  g lag o l’n y c h  fo rm  v g e rm a n sk ic h  
ja z y k a c h , ich  o s o b e n n o s ti  i so p o s ta v ite l’n o e  iz u c e n ie  ro d s tv e n n y c h  ja z y k o v .
2 6 6  V gl. E .R . M ag n u sso n , S y n ta x  d e s  P rä d ik a ts v e rb u m s  im  M itte ln ie d e rd e u ts c h e n ; 
T . J o h a n n is s o n , E ine  s y n ta k t is c h e  E n t le h n u n g  im  S c h w e d isc h e n .
2 6 7  Vgl. T . J o h a n n is s o n , e b d . ; G .S . S f u r ,  O s o b e n n o s ti  p e r f e k ta  v Svedskom  v 
so p o s ta v le n ii s d ru g im i sk an d in a v sk im i i g e rm a n sk im i ja z y k a m i;  d e rs .,  Z u r 
E n tla s su n g  d e s  H ilfsv e rb u m s  hava im  P e rfe k t d e r  sch w e d isc h e n  S p rac h e .
2 6 8  G .W . T u r n e r ,  T h e  E n g lish  L anguage  in  A u s tra lia  a n d  N ew  Z e a la n d , S. 123 .
2 6 9  Q u irk : “ In  o u r  la s t p ro g ra m m e , A I, w e  ta lk e d  a g o o d  d e a l a b o u t  th e  a reas
o f  w h a t  w e re  n e a r ly  id e n tic a l  fe a tu re s  o f  th e  language  o f  B rita in  a n d  A m erica  
a n d  I th in k  th a t  th is  t im e  w e o u g h t to  give so m e  a t t e n t io n  to  th o s e  p a r ts  o f  
th e  language  w h e re  th e  d if fe re n c e s  in  v o c a b u la ry  a re  m u c h  m o re  n o t ic e a b le ” . 
M a rc k w a rd t: “ Y es, w e s h o u ld ”  (A .H . M a rc k w a rd t/R . Q u irk , A  C o m m o n  
L an g u ag e : B ritish  a n d  A m e ric a n  E n g lish ).
2 7 0  V gl. G .S . § tu r ,  O  d is tr ib u c ii shall — will i should — w ould  v so v re m en n o m  
an g lijsk o m  ja z y k e  v S §A  i v A n g lii; d e rs .,  O  so o tn o S en ii s in te t i fe s k ic h  i 
a n a l i t ife s k ic h  fo rm  v ra zg o v o rn o j i l i te ra tu rn o j  ra z n o v id n o s t ja c h  so v re m en n y c h  
g e rm a n sk ic h  ja z y k o v ; d e rs .,  O b  o d n o m  slu cae  s b l i ie n i ja  n o rm  v m o rfo lo g ii 
b r i ta n s k o g o  i a m e rik a n sk o g o  v a ria n to v  an g lijsk o g o  ja z y k a ;  d e rs ., O  so c io - 
lin g v is tife sk ic h  p r i l in a c h  n e k o to ry c h  o s o b e n n o s te j  i iz m e n en ij v g lago le  
s o v re m en n o g o  an g lijsk o g o  ja z y k a  v S § A , A v stra lii i V e lik o b r ita n ii ;  N .B . 
L a tm a n , O b  u p o tre b le n i i  s in te tic e s k o g o  so s la g a te l’n o g o  v n a u fn o m  stile  
an g lijsk o g o  ja z y k a  V e lik o b r ita n ii .
271  V gl. G .S . S f u r ,  S y n c h ro n ic  C o m p a riso n  a n d  R e la tiv e  C h ro n o lo g y : N o n - 
F in i te  V erb  F o rm s  in  A frik aa n s .
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2 7 2  Vgl. C .E . B azell, L in g u is tic  T y p o lo g y ; M .A .K . H a llid ay , T y p o lo g y  a n d  th e  
E x o t ic ;  R . K a tic ic , A  C o n tr ib u t io n  t o  th e  G e n e ra l T h e o ry  o f  C o m p a ra tiv e  
L in g u is tic s ; J .  E llis, T o w a rd s  a  G e n e ra l C o m p a ra tiv e  L in g u is tic s .
27 3  Vgl. G .S . S c u r, A  C o m p a ra tiv e -H is to r ic a l S tu d y  o f  C o g n a te  L an g u ag es  a n d  
D ia lec to lo g y .
2 7 4  V gl. G .S . S fu r ,  O n  S o m e  G e n e ra l C a te g o r ie s  o f  L in g u is tic s .
2 7 5  V gl. G .S . SCur, O n  S y s te m  in D ia c h ro n y  a n d  th e  C o m p a ra tiv e -H is to r ic a l
S tu d y  o f  th e  M o rp h o lo g y  o f  C o g n a te  L an g u ag es; d e rs ., P a ra d ig m a tic e -
sk ie  k la ssy  i s o p o s ta v ite l’ n o - is to r i ie s k o e  iz u c e n ie  m o rfo lo g ii ro d s tv e n n y c h  
ja z y k o v .
2 7 6  V gl. G .S . S iu r ,  O n  th e  C o n c e p t “ S y s te m ” a n d  is t  A p p lic a tio n  in L in g u is tic s ;
dere ., O n  th e  T o p o lo g ic a l A p p ro a c h  in th e  S tu d y  o f  L a n g u ag e s; d e rs ., O n  a
C o m p a ra tiv e -T o p o lo g ic a l S tu d y  o f  C o g n a te  L an g u ag es  a n d  o n  th e  N a tu re  o f  th e  
C o n n e c tio n  B e tw e e n  th e  G e rm a n ic  N o n -F in ite  a n d  F in i te  V e rb a l F o rm s ; 
d e rs ., O n  F u n c t io n a l  a n d  In v a r ia n t P rin c ip le s  in th e  G ro u p in g  o f  L in g u is tic  
P h e n o m e n a  a n d  o n  T w o  T y p e s  o f  P a ra d ig m a tic s  in  L a n g u a g e ; d e rs ., O  to p o -  
lo g ice sk o m  p o d c h o d e  p ri is sled o v a n ii ja z y k o v ; d e rs ., O b  o d n o m  v o z m o in o m  
m e to d e  a n a liza  v lin g v is tik e .
2 7 7  V gl. S tr u k tu rn o - t ip o lo g ic e s k o e  o p is an ie  s o v re m e n n y c h  g e rm a n sk ic h  ja z y k o v .
2 7 8  Vgl. G .S . S fu r ,  O n  th e  C o n n e c tio n  B etw een  th e  G e rm a n ic  F in i te  a n d  N o n - 
F in i te  V e rb a l F o rm s ; d e rs ., O n  a C o m p a ra tiv e -T o p o lo g ic a l S tu d y  o f  C o g n a te  
L an g u ag es  a n d  o n  th e  N a tu r  o f  th e  C o n n e c tio n  B etw e e n  th e  G e rm a n ic  N o n - 
F in i te  a n d  F in i te  V e rb a l F o rm s ; d e rs ., O n  th e  T o p o lo g ic a l A p p ro a c h  in  th e  
S tu d y  o f  L anguages.
2 7 9  V gl. B. U sp e n sk ij, S t r u k tu rn a ja  t ip o lo g ija  ja z y k o v .
2 8 0  V gl. I.A . E rfo v a , K  v o p ro s u  o  s is te m n o s ti  i u s to jf iv o s ti  lek sik i v g e rm a n sk ic h  
ja z y k a c h .
281  V gl. J u .D . A p re s jan , S o v rem e n n y e  m e to d y  iz u fe n ija  zn ac en ij i n e k o to ry e  
p ro b le m y  s t ru k tu rn o j  lirigvistik i.
2 8 2  E in e  A n a ly se  d e r  e rw ä h n te n  K o n z e p tio n  s. in : J u .D . A p re s ja n , e b d ., sow ie 
in : F o rm a l S e m a n tic  A n a ly sis , ed . b y  E . H am m el.
28 3  Vgl. B. P e te rm a n n , T h e  G e s ta lt  T h e o ry .
2 8 4  V gl. E .S . K u b rja k o v a , K v o p ro s u  o  p ro s tra n s tv e n n o m  m o d e liro v a n ii 
lin g v is tife sk ic h  s is te m ; A .M . M o s te p a n e n k o , P ro b le m a  u n iv e rsa l’n o s ti  
o s n o v n y c h  sv o jstv  p ro s tra n s tv a  i v rem en i.
28 5  Vgl. H. M ey , S tu d ie n  z u r  A n w e n d u n g  d es  F e ld b e g rif fs  in d e n  S o z ia lw issen ­
s c h a fte n .
2 8 6  V gl. L . v o n  B e r ta la n f fy , G e n e ra l S y s te m  T h e o ry ;  d e rs ., G e n e ra l S y s te m  
T h e o ry : F o u n d a tio n s ,  D e v e lo p m e n t, A p p lic a tio n s .
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2 8 7  “ Is t  das D e s ig n a t e in  O b je k t  b zw . e in e  E r sc h e in u n g  d e s  z u  b e s c h re ib e n d e n  
g e g en s tä n d lic h en  B ere ich s , so  w ird  e s  D e n o ta t  g e n a n n t  (es g ib t  D esig n a te , 
d ie  k e in e  D e n o ta te  s in d : z .B . d ie  B e d e u tu n g  des W o rte s  rusalka ‘N ix e ’ in 
d e r  G e b ra u c h s sp ra c h e  o d e r  d ie  B e d e u tu n g  d e s  T e rm in u s  “ S y s te m ” in d e r  
S p rac h e  d e r  L in g u is tik )”  ( I .I .  R ev z in , M e to d  m o d e liro v a n ija  i t ip o lo g ija  
s lav jan sk ich  ja z y k o v , S. 10).
2 8 8  Vgl. “ Z e ic h e n  u n d  S y s te m  d e r  S p ra c h e ” : “ In th e  la s t tw o  d e c a d e s  w e have 
w itn e sse d  th e  e m e rg e n ce  o f  th e  ‘s y s te m ’ as a k e y  c o n c e p t  in s c ie n tif ic  
re sea rc h . S y s te m s , o f  co u rse , have b e e n  s tu d ie d  fo r  c e n tu r ie s ,  b u t  s o m e th in g  
n ew  b e en  a d d e d ...  T h e  te n d e n c y  to  s tu d y  sy s te m s  as an  e n t i ty  r a th e r  th a n  a 
c o n g lo m e ra tio n  o f  p a r ts  is c o n s is te n t w ith  th e  te n d e n c y  in  c o n te m p o ra ry  
sc ie n ce  n o  lo n g e r to  iso la te  p h e n o m e n a  in n a rro w ly  c o n f in e d  c o n te x ts ,  b u t  
ra th e r  to  o p e n  in te ra c t io n s  fo r  e x a m in a tio n  a n d  to  e x a m in e  la rg e r a n d  la rger 
s lices o f  n a tu re .  U n d e r th e  b a n n e r  o f  sy s te m s  re s e a rc h  a n d  its  m a n y  s y n o n y m s  
we have a lso  w itn e ss e d  a  c o n v e rg en c e  o f  m a n y  m o re  s p ec ia liz ed  c o n te m p o ra ry  
sc ie n tif ic  d e v e lo p m e n ts ”  (L . v o n  B e r ta la n f fy ,  G e n e ra l S y s te m  T h e o ry : 
F o u n d a tio n s ,  D e v e lo p m e n t, A p p lic a tio n s , S. 9 ).
2 8 9  Vgl. L. v on  B e r ta la n f fy , G e n e ra l S y s te m  T h e o ry ;  “ G e n e ra l s y s te m  th e o ry  s u b ­
su m es  an  o u t lo o k  o r  a m e th o d o lo g y  r a th e r  th a n  a th e o ry  in th e  sen se  a sc r ib e d  
to  th is  te rm  in science . T h e  s a lie n t fe a tu re  o f  th is  o u t lo o k  is, as is t n a m e  
im p lies , a n  e m p h a sis  o n  th o s e  a sp e c ts  o f  o b je c ts  o r  e v e n ts  w h ich  de riv e  f ro m  
g e n e ra l p ro p e r tie s  o f  s y s te m s  ra th e r  th a n  f ro m  th e  sp ec if ic  c o n te n t .  C learly , 
th e n  th e  p o w e r  a n d  th e  s c ie n tif ic  f ru itfu ln e s s  o f  g e n e ra l s y s te m  th e o r y  d e p e n d s  
o n  w h e th e r  in  f a c t  th e re  e x is t  p ro p e r tie s  c o m m o n  to  all sy s te m s , a n d  if  so 
w h e th e r  im p o r ta n t  c o n se q u e n c e s  can  b e  d e riv e d  f ro m  th e se  p ro p e r tie s .  T h is, 
in  tu rn ,  d e p e n d s  o n  th e  w a y  ‘s y s te m ’ is d e f in e d  o r , in a p ra g m a tic  sense , o n  
w h a t  p o r t io n s  o f  th e  w o r ld  o n e  c h o o se s  to  re g a rd  a s  s y s te m s ”  (A . R a p o p o r t ,  
M a th e m a tic a l A sp e c ts  o f  G e n e ra l S y s te m  A n a ly s is ) ; L . fo n  B e r ta la n f i [L . von  
B e r ta la n f fy ] , O b sca ja  te o r ija  s is tem .
2 9 0  Vgl. G . K lir, A n  A p p ro a c h  to  G e n e ra l S y s te m  T h e o ry .
291  Vgl. L . E l’m slev  [L . H je lm slev ], P ro le g o m e n y  k  te o r ii  ja z y k a .
2 9 2  Vgl. E . K u rilo v ic  [J . K u ry fo w icz ], P o n ja tie  iz o m o rf iz m a .
2 9 3  N .S . T ru b e c k o j,  O sn o v y  fo n o lo g ii, S. 73 .
2 9 4  Vgl. L es p ro b lè m e s  d u  c e n tre  e t  d e  la p é rip h é r ie  d u  s y s tè m e  d e  la langue .
2 9 5  V gl. H. S e ile r/A . J a c o b , L a  g en èse  e t  la s t ru c tu re  e n  lin g u is tiq u e .
2 9 6  A n d e re  D e f in it io n e n  des S y s te m b e g riff s  u n d  u n te rs c h ie d lic h e  In te rp r e ta t io n e n  
d ie se r K a te g o r ie  s. in : A .D . H a ll/R .E . F ag en , D e f in it io n s  o f  S y s te m ; O .R . 
Y o ung , A  S u rv ey  o f  G e n e ra l S y s te m  T h e o ry ;  R .R . G rin k e r  (e d .) , T o w a rd s
a U n ified  T h e o ry  o f  H u m a n  B ehav io r.
2 9 7  E in e  a n d e re  A u ffa s su n g  s. in  : F . de S o ssju r [F . de S au ssu re ], K u rs  o b s fe j 
lingv is tik i, S. 89  ff .,  sow ie  be i J . T r ie r :  “ U n d  d a ß  w ir g e n au  w issen , w as m it 
ih m  (d e m  a u sg e sp ro c h e n e n  W o rt)  g e m e in t is t, d a s  lieg t g e rad e  an  d ie se m  Sich- 
a b h e b e n  v o n  d e n  N a ch b a rn  u n d  d ie se m  S ic h e in o rd n e n  in d ie  G a n z h e it  d e r  d en  
B eg r iffsb e z irk  ü b e rla g e rn d e n  W o rtd e c k e , d e s  lü c k e n lo se n  Z e ic h e n m an te ls . Die 
W o rte  im  F e ld  s te h e n  in g e g en se itig e r A b h ä n g ig k e i t  v o n e in a n d e r .  V o m  G e-
205
füge d es  G a n ze n  h e r  e m p fä n g t d a s  E in z e lw o r t  se in e  in h a ltlic h e  b e g riff lic h e  
B e s tim m th e it .  ... D ie B e d e u tu n g  d e s  E in z e lw o r te s  is t a b h än g ig  vo n  d e r  Be­
d e u tu n g  se in e r  b e g riff lic h en  N a c h b a rn . A lle  sch ließ en  sich  zu d e r  A u fg ab e  
zu sa m m e n , in  d en  B lo ck  u n g e g lie d e r ten  B e w u ß ts e in s in h a lts  g lie d e rn d e  
G re n z en  e in z u z ie h e n , ih n  zu  k lä re n , ihn  b eg riff lic h  fa ß b a r  zu m a c h e n . ... D as 
W o rtz e ic h e n fe ld  als G a n ze s  m u ß  g e g en w ä rtig  se in , w en n  d as  e in z e ln e  W o rt­
ze ich en  v e rs tan d e n  w e rd e n  so ll, u n d  es w ird  v e rs tan d e n  im  M aße d e r  G eg en ­
w ä rtig k e it  d es  Fe ldes. Es ‘b e d e u te t ’ n u r  in d ie sem  G an zen  u n d  k ra f t  d ieses 
G a n ze n . A u ß e rh a lb  e in e s  F e ld g a n z en  k a n n  es e in  B e d e u te n  ü b e rh a u p t  n ic h t  
geb en . ... D as W o rt fo lg t  h ie r  d e m  a llg em ein en  W esen a lle r  Z e ich en . Z u  d iesem  
W esen g e h ö r t  es, d a ß  d e r  B e z e ic h n u n g s in h a lt u n d  U m fa n g  e in e s  Z e ic h e n s  sich  
r ic h te t  n a c h  d e r  S te llu n g , d ie  d a s  Z e ich en  in n e rh a lb  d e r  G e s a m th e it  d e r üb rig en  
ih m  in h a lt l ic h  b e n a c h b a r te n  Z e ic h en  e in n im m t. ...D ie  G e ltu n g  e in e s  W o rtes  
w ird  e rs t  e rk a n n t ,  w en n  m a n  sie gegen  d ie  G e ltu n g  d e r  b e n a c h b a r te n  u n d  
o p p o n ie re n d e n  W o rte  a b g re n z t. N u r a ls  T e il d e s  G a n ze n  h a t  es S in n ; d e n n  
n u r  im  F e ld  g ib t es B e d e u te n . ... D ie E in z e lw o r te  b e s tim m e n  sich  d u rc h  Z ah l 
u n d  L a g e ru n g  im  G e sa m tfe ld  g eg en se itig  ih re  B e d e u tu n g e n , u n d  d ie  G e n au ig ­
k e it d e s  V e rs te h e n s  e in e s  E in z e lw o rte s  is t ab h än g ig  v o n  d e r  see lisch en  G e g en ­
w ä r tig k e it d e s  G e sa m tfe ld e s  u n d  se in e r b e s o n d e re n  S t r u k tu r .  — S o ll d e r  H ö re r 
v e rs te h e n , so m u ß  Z ah l u n d  L a g e ru n g  d e r  s p ra c h lic h e n  Z e ich e n  d ie se s  B eg riffs­
fe ld e s  ih m  u n a u sg e s p ro c h e n  g e g en w ä rtig  s e in ”  (J . T r ie r , D er d e u ts c h e  W o rt­
s c h a tz  im  S in n b e z irk  d e s  V e rs ta n d e s , S. 2, 3, 5 f ., 7 ) ;  “ D en n  je d e  S p ra c h e  is t 
d e m  S ein  g e g en ü b e r e in  A u sw a h lsy s te m , u n d  zw ar e in  so lch es , d a s  jew e ils  e in  
in sich  v o llk o m m e n  g esc h lo ssen e s  g a n z h e itlic h e s  S e in sb ild  s c h a ff t.  D as  S e in s­
b ild  e in e r  S p rac h e  is t e in  K o n tin u u m , es e n th ä l t  k e in e  L ü ck en  u n d  b lin d e n  
F lec k e  fü r den  S p ra c h g e n o ss e n ”  (J . T r ie r , D as s p ra ch lich e  F e ld , S. 4 2 9 ) .
2 9 8  N .S . T ru b e c k o j,  O sn o v y  fo n o lo g ii,  S. 7 4  ff.
2 9 9  “ M em e si o n  se lim ite  à  la lan g u e  fo n c tio n e lle .. .i l  n ’e s t  p as  e x a c t de  d ire  q u e  
toute  la lan g u e  c h an g e  c o m m e  u n  seu l sy s tè m e  e t  q u e  to u t  c h a n g e m e n t m o d if ie  
to u te s  les re la tio n s  d a n s  ce sy s tè m e . E n  ré a lité , ce s o n t  to u jo u r s  d e s  s y s tè m e s  
p a rtie ls  q u i c h a n g e n t e t  leu r c h a n g e m e n t n ’a f fe c te  pas d ’u n e  fa ç o n  im m é d ia te  
le re s te  de  la  langue  : un  sy s tè m e  p a r tie l p e u t  ch an g e r d a n s  ses re la tio n s  in te rn e s  
(re la tio n s  e n tre  ses te rm e s ) , sans que  ses ra p p o r ts  e x te rn e s  (avec  d 'a u tr e s  
sy s tè m e s  p a r tie ls )  c h a n g e n t aussi. C ’es t, d u  re s te ,  ce qu i assu re  la  c o n t in u i té  
h is to r iq u e  e t  l’e x is te n c e  m ê m e  de la la n g u e ”  (E . C o se riu , S tr u c tu re  lex ica le
e t  e n se ig n e m e n t d u  v o c ab u la ire , S. 1 9 1 ); “ V e rä n d e ru n g e n  in B e s ta n d  u n d  
V e rh ä ltn issen  d e r  F e ld g lie d e r b ra u c h e n  n ic h t  d a s  ganze  F e ld  in M itle id e n s c h a f t  
zu z ie h en , d e n n  n ic h t  je d e s  G lied  is t d u rc h  je d e s  g le ic h e rm aß e n , so n d e rn  n u r  
d u rc h  d ie g e w ic h tig e re n  G lie d e r  u n d  d u rc h  se in e  n ä c h s te n  N a c h b a rn  sow ie  
von  d e r  v o rh e rr sc h e n d e n  O rd n u n g  im  F e ld  (d e n  G lie d e ru n g sg e s ic h tsp u n k te n )  
b e s tim m t. V o n  d iesen  B ed in g u n g en  h ä n g t d a s  A u sm a ß  d e r  W irk u n g en  von  
N e u e ru n g en  im  F e ld  a b "  (H . G ip p e r /H . S c h w a rz , B ib lio g ra p h isch e s  H a n d b u c h  
z u r  S p ra c h in h a lts fo rs c h u n g , S. L X V ).
3 0 0  V gl. A . R a p o p o r t ,  M a th e m a tic a l A sp e c ts  o f  G e n e ra l S y s te m  A nalysis .
301 F. de  S o ssju r [F .d e  S a u ssu re ], K u rs  o b sce j lingv is tik i, S. 1 12  ff .
302 V gl.: “ ... In  d e n  le tz te n  J a h r z e h n te n  s in d  d ie  T e rm in i " S t r u k tu r "  u n d  " F u n k ­
t io n "  zu den  d o p p e ls in n ig s te n  u n d  s c h a b lo n e n h a f te s te n  W ö rtc h e n  in d e r 
S p rac h w isse n sc h a ft g e w o rd e n . B eso n d e rs  o f t  w e rd e n  d ie  h o m o n y m e n  T e r­
m in i Funktion  als “ R o lle , A u fg a b e ”  (im  A s p e k t e ines  Z w e c k m o d e lls )  u n d
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309
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311
312
313
3 1 4
315
3 16
317
3 1 8
31 9
3 2 0
Funktion  a ls  “ Ü b e re in s tim m u n g  vo n  zw ei V a r ia b le n ” v e rw e c h s e lt;  im  
‘P h ilo so p h isc h en  W ö r te rb u c h ’ von  I .a lan d  w ird  m it  R e c h t fe s tg e s te ll t ,  d aß  
d a m it  ‘d e r  U rsp ru n g  d e r  V e rw ec h s lu n g  v e rsch le ie r t w ird , d ie  v iele in  d e r  G e­
g e n w a r t g e sc h rie b e n e  S e ite n  u n v e rs tä n d l ic h  m a c h t’ ”  (R . J a k o b s o n , R a z ra b o tk a  
celevo j m o d e li ja z y k a  v ev ro p e jsk o j lin g v is tik e  v p e r io d  m e z d u  d v u m ja  v o jn am i, 
S. 3 7 7 ); vgl. A . B lu m e n th a l, L anguage  a n d  P sy c h o lo g y .
liin e  a n d e re  A u ffa s su n g  s .: “ E in  b e s tim m te s  p a ra d ig m a tisc h e s  V e rh ä ltn is  k a n n  
a u c h  als E ig e n s c h a f t e in e r  K lasse  von  Z e ich en  e r m i t te l t  w e rd e n , d ie  g le ic h a rtig e  
s y n ta g m a tis c h e  B ez ie h u n g e n  e in g e h en . S o  k a n n  d ie  Ä q u iv a le n z  d e r  W ö rte r 
Tisch u n d  Stuhl, d ie  e in  b e s tim m te s  p a ra d ig m a tisc h e s  V e rh ä ltn is  zw isch en  
ih n e n  o f f e n b a r t ,  a u f  G ru n d  d essen  fe s tg e s te ll t  w e rd e n , d a ß  sie in  P h rasen  in 
d e r  g le ich en  U m g eb u n g  a u f t r e te n ”  (I .I .  R ev z in , M e to d  m o d e liro v a n ija  i tipo - 
logija  s lav jan sk ich  ja z y k o v , S. 13).
Vgl. J u .D . A p re sjan , Id e i i m e to d y  so v re m en n o j s t ru k tu rn o j  lin g v is tik i;
L in g u a , W ord  C lasses.
Vgl. A .A . Z a lizn jak , K v o p ro s u  o  g ra m m a ti ie s k o j  k a te g o rii ro d a  i o d u S ev len n o sti 
v s o v re m e n n o m  ru s sk o m  ja z y k e .
Vgl. L . E P m slev  [L . H je lm slev ], P ro le g o m e n y  k  te o r ii  ja z y k a , S. 2 9 2  - 299 .
Vgl. E . B en v en is t [E . B en v en is te ], U rovn i lin g v is tife sk o g o  an a liza .
Vgl. G .S . S cu r, O  n e k o to ry c h  o b s t ic h  k a te g o r ija c h  lin g v is tik i; d e rs .,  O  
n e k o to ry c h  o s n o v n y c h  p o n ja ti ja c h  te o re tic e s k o g o  ja z y k o z n a n ija .
Vgl. G .S . S cu r, O  s o o tn o se n ii  m e ïd u  n e k o to ry m i k a te g o rija m i v lingv istike .
Vgl. I.A . A k c u rin , M es to  m a te m a t ik i  v s is tem e  n a u k .
Vgl. G .S . S c u r, O  fu n k c io n a l 'n y c h  i in v a r ia n tn y c h  g ru p p a c h  v ja z y k e .
Vgl. A . M a rtin e  [A . M a r tin e t] ,  S tr u k tu rn y e  va riac ii v ja z y k e .
Vgl. Ja .B . K ru p a tk in ,  K  v o p ro s u  o b  a llo fo n i te s k o m  u ro v n e  v fo n o lo g ii.
E in e  a n d e re  D e u tu n g  d e s  A ttra k t io n s b e g r if f s  s. b e i M .M . M ak o v sk ij, T e o rija  
lek sicesk o j a t t r a k d i ,  sow ie  b e i O . D u c h àc e k , P réc is  de sé m a n tiq u e  frança ise ,
S. 35 , 103.
Vgl. G .S . S tu r ,  O  p o n ja ti i  o b ï f e g o  p o lja  v m o rfo lo g ii ;  d e rs .,  O  so o tn o se n ii  
s is te m y  i p o lja  v ja z y k e ;  d e rs .,  O  d v u c h  p rin c ip a c h  g ru p p iro v k i lin g v is tite sk ic h  
e d in ic ; A .V . B o n d a rk o , K  p ro b le m a tik e  fu n k c io n a l’n o -s e m a n t i ïe s k ic h  k a te - 
g o rij; d e rs ., G ra m m a tic e s k a ja  k a te g o rija  i k o n te k s t .
E ine  a n d e re  A u ffa s su n g  s. be i F . de  S o ss ju r [F . de  S a u ssu re ] , K u rs  o b S te j 
lingv is tik i, S. 121 - 124.
Vgl. J . D eese , T h e  S tr u c tu re  o f  A s s o c ia tio n s  in L an g u ag e  a n d  T h o u g h t;
D .R . E n tw is le , W ord  A ss o c ia tio n s  o f  Y o u n g  C h ild re n ; J. L a ffa l , P a th o lo g ic a l 
a n d  N o rm a l L anguage .
Vgl. J u .  D . A p re s jan , S o v re m e n n y e  m e to d y  iz u te n i ja  z n a ïe n ij  i n e k o to ry e  
p ro b le m y  s t r u k tu rn o j  lingv is tik i.
Vgl. G .S . S tu r ,  O  ra z v itii i êv o lju c ii v ja z y k e .
E ine  so lch e  D e u tu n g  s. bei J u .D . A p re s ja n , S o v re m e n n y e  m e to d y  iz u te n ija  
z n a te n i j  i n e k o to ry e  p ro b le m y  s tru k tu rn o j  lingv is tik i.
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321 E in e  seh r in te re s sa n te  D e u tu n g  d e r P a ra d ig m a tik  s. b e i V .N . G o lo v in , 
M o rfo lo g ija  i s in ta k s is  ja z y k a  v ic h  o tn o S cn ii k p a ra d ig m a tik e  i s in tag m a- 
tik e ,  S. 52  - 54.
32 2  V gl. G .S . § f u r ,  P a ra d ig m a tiie s k ie  k la ssy  i s o p o s ta v i te l’n o - is to r i fe sk o e  
iz u fe n ie  m o rfo lo g ii ro d s tv e n n y c h  ja z y k o v .
323  Vgl. J u .D . A p re s ja n , O  sil’n o m  i s la b o m  u p ra v le n ii;  d e rs ., O p y t  o p isan ija  
z n a fe n i j g lag o lo v  p o  ich  s in ta k s ife s k im  p r iz n a k a m ; d e rs ., E k s p e r im e n ta l’n o e  
issle d o v an ie  se m a n tik i  ru s sk o g o  g lag o la ; d e rs ., D is tr ib u tiv n y j an a liz  z n a fen ij 
i s t ru k tu rn y e  s e m a n tife s k ie  p o lja ; M. C halle  [M . H alle ], O  ro li p r o s to ty  v 
lin g v is tife sk ic h  o p is a n i ja c h ; I.A . M e l 'fu k , K v o p ro su  o  te rm in e  “ s is te m e ”
v lingv is tike .
3 2 4  V gl. J u .  D . A p re s ja n , S o v re m e n n y e  m e to d y  iz u fe n i ja  z n a fe n i j  i n e k o to ry e  
p ro b le m y  s t ru k tu rn o j  lingvistiki-, d e rs .,  Id e i i m e to d y  so v re m en n o j s tru k tu rn o j  
lin g v is tik i; vgl. a u c h : “ O b e rh a u p t so ll u n te r  ‘Z e ic h e n ’ e in  V e rh ä ltn is  von  
e in e r  G e s a m th e it  s in n lic h  w a h rn e h m b a r e r  O b je k te ,  das B ez e ic h n en d e  g e n a n n t ,  
u n d  e in e r  a n d e re n  S u b s ta n z , d ie  d a s  B e z e ic h n e te  g e n a n n t w ird , v e rs ta n d e n  w e r­
d e n ”  (I .I .  R ev z in , M e to d  m o d e liro v a n ija  i t ip o lo g ija  s lav jansk ich  ja z y k o v , S. 10).
325 Z it. n a c h : E. K o se riu  [E . C o se riu ] , S in c h ro n i ja , d ia c h ro n ija  i is to rija , S. 155 .
3 2 6  Vgl. A . J a .  S a jk e v if, R asp re d e le n ie  slov  v te k s te  i v y d e le n ie  s e m a n tife s k ic h  
po le j.
32 7  V gl. G .S . § f u r ,  O  sv jazi m e id u  b u d u S c im  v re m e n e m  i so s la g a te l’n y m  n a k lo n e -  
n ie m  v g e rm a n sk ich  ja z y k a c h ;  d e rs ., G e rm an sk ij in f in itiv  p re te r i ta  i sv jaz ’ 
m e id u  n e l i fn y m i i l i f n y m i g la g o l’ n y m i fo rm a m i; d e rs ., V za im o sv jaz ’ m e z d u  
lic n y m i i n e l i fn y m i fo rm a m i g e rm a n sk o g o  g la g o la ; d e rs ., O  s o p o s ta v ite l’n o - 
is to r i f e s k o m  iz u c en ii ro d s tv e n n y c h  ja z y k o v .
32 8  V gl.: “ ... W ir m üssen  d ie  p a ra d o x e , d e fä tis t is c h e , e in fa c h  w is se n sc h a fts fe in d ­
lic h e  T h ese  e n tsc h ie d e n  v e ru rte ile n , es  se ien  u n e n d lic h e  u n d  n ic h t  v o rh e rsa g ­
b a re  U n te rs c h ie d e  zw isch en  d e n  S p ra c h e n  m ö g lic h . H ä t te  es k e in e  G e se tz ­
m ä ß ig k e ite n  g eg eb en , d a n n  w ü rd e  d a s  d en  B a n k r o t t  d e r  L in g u is tik  a ls  W issen­
s c h a f t  b e d e u te n .  D ie  U n h a l tb a rk e i t  d ie se s  f in s te re n  P a ra d o x o n s  lä ß t  u n s  w e i­
te re  lin g u is tis ch e  K o n g resse  s ich e r V oraussagen”  (R . J a k o b s o n , I to g i IX . 
k o n g re ssa  lingv is tov , S. 58 5 ).
32 9  V gl. E . H au g en , D ia lec t, L an g u a g e , N a t io n ;  J . C h lo u p e k , A sp e c ts  o f  th e  
D ia le c t a n d  its  S tru c tu re .
3 3 0  Vgl. L. E l’m slev  [L . H je lm slev ], P ro le g o m e n y  k  te o r ii  ja z y k a , S. 33 3  ff.
331 V gl. e b d .
332  Die A n a ly se  a n d e re r  S e ite n  d e r  K o n z e p tio n  v on  L .H je lm slev  s .: B. S ie rtsem a ,
A S tu d y  o f  G lo s se m a tic s ; E. F isc h e r-J^ rg e n se n , F o rm  a n d  S u b s ta n c e  in 
G lo ssem a tic s.
333  V gl. G .S . S c u r, O n  S o m e  C a teg o r ie s  o f  th e  T h e o ry  o f  G ra m m ar.
3 3 4  Vgl. O  s o o tn o s e n ii  s in c h ro n n o g o  a n a liz a  i is to r ic e sk o g o  iz u c e n ija  ja z y k o v .
335 Vgl. L. E l’m slev  [L . H je lm s lev ] , P ro le g o m e n y  k  te o r ii  ja z y k a .
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3 36  N ä h eres  d a z u  s. b e i G .S . S c u r , O  p o n ja ti i  o b s tc g o  p o lja  v m o rfo lo g ii,  S. 14  - 
2 6 ; d e rs ., O  m e s te  l in g v is tite s k ic h  i tk s tra l in g v is ti ie s k ic h  sem a n tic e sk ic h  
p riz n a k o v  p ri is sled o v an ii lek sik i.
3 3 7  V gl. G .S . S c u r , O b  o p p o z id ja c h  i s is te m e  v fo n o lo g i i ;  d e rs .,  Jav lja e ts ja  li 
te rm in  “ p o le ”  v ja z y k o z n a n ii  m e ta f o r o j? ; d e rs .,  O n  th e  C o n c e p t  “ f ie ld ”  in  
P h o n o lo g y .
3 3 8  V gl. e in e  a n d e re  A u ffa s su n g  v on  P h o n e m k la s se n : “ S e g m e n tp h o n e m e  e in e r 
S p rach e  k ö n n e n  a u f  G ru n d  e in e r  p h o n e tis c h e n  B esch re ib u n g  ih re r  A llo p h o n e  
g ru p p ie r t  w e rd e n . . . .J e d o c h  b e s te h t  e in e  a n d e re  G ru p p ie ru n g s m e th o d e , d ie 
a u f  e in e m  vö llig  u n te rs c h ie d lic h e n  P rin z ip  b a s ie r t ,  d a s  fü r d ie  M a n ife s ta tio n  
d e r  B e n u tz u n g  v o n  U n te rs c h ie d e n  im  in n e re n  S y s te m  d e r  S p rac h e  v iel geeig ­
n e te r  is t. E s  is t  d ie  G ru p p ie ru n g  d e r  P h o n e m e  in  s t ru k tu re l le  M en g en , aus­
g e h en d  v on  ih re m  V o rk o m m e n  in v e rsch ie d e n e n  U m g e b u n g e n  b zw . K o m b i­
n a tio n e n . E in e  s t ru k tu re l le  M enge  is t d ie  G ru p p e  a lle r P h o n e m e , d ie  in e in e r 
p h o n e tis c h e n  U m g eb u n g  V o rk o m m en  u n d  d e sh a lb  in  d ie se r U m g e b u n g  e in a n ­
d e r  u n m it te lb a r  g e g en ü b e rg e s te llt  s ind . E in e  be lieb ig e  A r t  U m g e b u n g  k an n  
zu m  A u fb a u  e in e r  s t ru k tu re l le n  M enge b e n u tz t  w e rd e n . ... E in e  v o lls tän d ig e  
L is te  vo n  M en g en , v o n  d e n en  je d e  d a d u rc h  g e k e n n z e ic h n e t  is t,  d a ß  ih re  E le­
m e n te  d ie  g le iche  F u n k t io n  au sü b e n , e rm ö g lic h t es, sich  e in e  V o rs te llu n g  von  
d e r  P h o n e m s tru k tu r  d e r  S p ra c h e  zu  v e rs c h a ffe n ”  (B. B Io k /D z . T r e d i e r
[ B. B lo c h /G . T räg e r] , O fe rk i lin g v is tic e sk o g o  a n a liza , z it. n a c h  F . C h e ra r i/
G . P e jp e r  [F .  H a ra ry /H . P a p e r ] ,  K p o s tro e n iu  o b sce g o  is t is le n ija  ra sp red e- 
len ija  fo n e m , S. 16).
3 39  V gl. e in e  ä h n lic h e  A u ffa s su n g : “ D ie  S y n ta x  is t  e in  a b s tr a k te s  M o d ell, das 
a u f  e in tr e te n d e  sp ez ifisc h e  A k te  a n g e w a n d t w ird ”  (N . Le&li, D o k la d , p red - 
s tav le n n y j n a  G ik so n o v sk ij s im p o z iu m  o  m e c h a n iz m a c h  m o z g a  v p o v e d en ii, 
z it. n a c h  N . C h o m sk ij [N . C h o m s k y ] ,  L in g v istik a , lo g ik a , p s ich o lo g ija  i 
v y t is l i te l ’n y e  u s tro js tv a ) .
3 4 0  Vgl. C h . I. U l’d a ll’ IH .J .  U ld a ll] , O sn o v y  g lo sse m a tik i.
341 V gl. L . E F m slev  [L . H je lm slev ] , P ro le g o m e n y  k  te o rii ja z y k a .
3 4 2  In te re s sa n te  E rw äg u n g en  d a z u : “ D en  Z w eig  d e r  L in g u is tik , d e r  m it  Z ah len  
u n d  d e r  S ta t is t ik  zu  tu n  h a t ,  s o llte  m a n  lie b e r  d ie  s ta t is t is c h e  L in g u is tik  n e n ­
n en  u n d  sie s t r ik t  v on  d e r  m a th e m a t is c h e n  b zw . th e o re t is c h e n  L in g u is tik  u n ­
te rsch e id e n . S o ll te  “ m a th e m a t is c h e  L in g u is tik ”  als G a t tu n g sb e g r if f  an g eseh en  
w e rd e n , d essen  e in e  A r t  d ie  s ta t is ts ic h e  L in g u is tik  is t, d a n n  k ö n n te  d ie  an d ere  
A rt  als k o m b in a to r is c h e  L in g u is tik  b e z e ic h n e t w e rd e n ”  [I . B ar - C h ille l [Y .B ar- 
H ille l], N e k o to ry e  n o v y e  re z u l’ta ty  v te o re tic e s k o j lin g v is tik e , S. 2 7 3 ).
34 3  Vgl. L. E l’m slev  [L . H je lm s lev ] , P ro le g o m e n y  k  te o r ii  ja z y k a .
3 4 4  V gl. C h. I. U l’d a i r  [H .J . U ld a ll] , O sn o v y  g lo sse m a tik i.
3 45  N ä h eres  d a z u  s. in  G .S . S tu r ,  O  n e k o to ry c h  o b s t ic h  k a te g o rija c h  lingv istik i.
3 46  N ä h eres  d a z u  s. b e i L .N . S a m o jlo v , K o rre lja c ija  k a k  fo rm a  d ia le k tic e s k o j 
svjazi.
3 4 7  Z u r A n a ly se  v e rsch ie d e n e r  Id e n t i tä te n  vgl. P .D . P u z ik o v , G eg e le v sk o e  p o n im a n ie  
to z d e s tv a  k a k  z a k o n a  o tra z e n ija .
3 4 8  Vgl. L. F e lik s , E le m e n ta m a ja  m a te m a t ik a  v so v re m e n n o m  iz loS en ii, S. 76.
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34 9  V gl. G .S . S c u r , O n  S y s te m  in D ia c h ro n y  a n d  th e  C o m p a ra tiv e -H is to r ic a l 
S tu d y  o f  th e  M o rp h o lo g y  o f  C o g n a te  L anguages.
3 5 0  Vgl. G .S . S cu r, O n  th e  C o m p a ra tiv e -T o p o lo g ic a l S tu d y  o f  C o g n a te  L an g u a g es  
an d  o n  th e  N a tu re  o f  th e  C o n n e c tio n  B etw een  th e  G e rm a n ic  N o n -F in ite  a n d  
F in i te  V erb a l F o rm s.
351 E in e  a n d e re  A u ffa s su n g  s. b e i L .E l’m slev  [L . H je lm slev ], P ro le g o m e n y  k 
te o rii ja z y k a , S. 333.
3 5 2  Vgl. G .S . S iu r ,  O n  th e  C o n n e c t io n  B e tw een  th e  G e rm a n ic  F in i te  a n d  N o n - 
F in i te  V e rb a l F o rm s.
3 5 3  Vgl. J a z y k o v y e  u n ive rsalii.
3 5 4  V gl. G .S . S c u r , O n  th e  C o n c e p t “ s y s te m ”  a n d  its  A p p lic a tio n  in  L in g u istic s .
355  V gl. R . J a k o b s o n , R esu lts  o f  th e  C ongress.
3 5 6  Z u m  to p o lo g is c h e n  V o rg e h e n  b e i d e r  U n te rs u c h u n g  d e r  L e x ik , w e n n  a u ch  
bei e in e r  u n te rs c h ie d lic h e n  A u ffa s su n g  vom  W esen d e r  to p o lo g is c h e n  M e th o ­
de  in d e r  L in g u is tik , vgl. W. P u ts c h k e , Ü b e r e in e  A u fs c h ic h tu n g  von  Sach- 
u n d  N e n n s t r u k tu r a t  zu  e in e m  w o rt to p o lo g is c h e n  D a rs te llu n g sm o d e ll;  d e rs ., 
W o rtto p o lo g is c h e  U n te rs u c h u n g e n  im  S ach - u n d  N e n n s tr u k tu ra t  d e r  L an d ­
fa h rz e u g e ; P .C . H am m er, L an g u ag e , A p p ro x im a tio n  a n d  E x te n d e d  T o p o ­
logies.
3 57  Vgl. G .S . S iu r ,  O n  th e  R e la tio n s  A m o n g  S o m e  C a teg o r ies  in  L in g u istic s .
3 5 8  Vgl. H . S e ile r, O n  P a ra d ig m a tic  an d  S y n ta g m a tic  S im ila r i ty ;  d e rs .,  D as
P a rad ig m a  in  a l te r  u n d  n e u e r  S ic h t.
3 5 9  Vgl. A . M a r tin e t ,  S tr u c tu ra l  V a ria tio n  in  L anguage .
3 6 0  Vgl. G .S . S iu r ,  O n  th e  A sso c ia tiv e  P rin c ip le  an d  F ie ld  in L in g u is tic s ; d e rs .,
O n  th e  T o p o lo g ic a l A p p ro a c h  in  th e  S tu d y  o f  L anguages.
361 E ine  a n d e re  A u ffa s su n g  s. be i A . M a r tin e  [A . M a r tin e t] ,  P r in c ip  e k o n o m ii 
v  fo n e tic e s k ic h  iz m e n en ijac h .
362  Vgl. G .S . S c u r , S o m e  C o n s id e ra tio n s  o n  th e  N o tio n  o f  In v a ria n t F ie ld  in 
L in g u istic s .
363 Vgl. G .S . S c u r, O  d v u c h  p r in c ip a c h  g ru p p iro v k i lin g v is tife sk ic h  e d in ic ; 
d e rs ., O n  F u n c tio n a l a n d  In v a ria n t P rin c ip le s  in th e  G ro u p in g  o f  L in g u is tic  
P h e n o m e n a  a n d  o n  T w o  T y p e s  o f  P a ra d ig m a tic s  in L anguage .
36 4  Vgl. G .S . S c u r, O n  S o m e  C a teg o r ie s  o f  th e  T h e o ry  o f  G ra m m a r.
365 V gl. G .S . S c u r, S y n c h ro n ic  C o m p a ris o n  a n d  R ela tiv e  C h ro n o lo g y : N o n -F in ite
V e rb  F o rm s  in  A frik aa n s .
3 6 6  V gl. G .S . S cu r, A  C o m p a ra tiv e  — H is to ric a l S tu d y  o f  C o g n a te  L an g u ag e s  a n d  
D ia lec to lo g y .
3 6 7  Vgl. G .S . S iu r ,  O n  S o m e  G e n e ra l C a te g o r ie s  o f  L in g u istic s .
3 6 8  V gl. G .S . S iu r ,  O  to p o lo g i ie s k o m  p o d c h o d e  p ri is sled o v an ii ja z y k o v ; d e rs .,
O b  o d n o m  m e to d e  an a liza  v fo n o lo g i i ;  d e rs ., O b  o d n o m  v o z m o z n o m  m e to d e  
an a liz a  v lin g v is tik e ; d e rs ., O  m e s te  v lin g v is tic e sk o m  an alize  t r a d ic io n n y c h
i s o v re m e n n y c h  m e to d o v .
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369  V gl. S. G. B erezan , O  s in o n im ii i p o le  v ja z y k e .
37 0  Vgl. B .T . L azareva, K v o p ro su  o b  iz u ie n i i  sm y s lo v y c h  sv jazej v leksiko - 
s e m a n tife s k ic h  g ru p p a c h , S. 320.
371 Vgl. G .S . S iu r ,  O b  o d n o m  m e to d e  a n a liza  lek s ik i; d e rs .,  O  m e s te  lin g v is tiie - 
s k ich  i e k s tra l in g v is ti ie s k ic h  s e m a n tic e sk ic h  p riz n a k o v  p ri issledovan ii leksik i.
3 72  Vgl. K .O . J a k o b s o n , M o rfo lo g ic e sk ie  n a b lju d e n ija  n a d  s lav jan sk im  sk lo n e n iem .
373  Vgl. G .S . § c u r , O  p o n ja ti i  “ in v a r ia n tn o s t’ ”  v ja z y k o z n a n i i  i v d ru g ic h  n a u k a c h .
3 7 4  V gl. A .D . U rsu l, T e o re tik o -p o z n a v a te l’n o e  z n ac e n ie  p r in c ip a  in v a ria n tn o s ti,
S. 2 6 1 .
37 5  F . K le in  in : O b  o sn o v an ija c h  g e o m e tr ii ,  S. 4 0 2 .
376  Vgl. A .O . U rsu l, T e o re tik o -p o z n a v a te l’n o e  z n ac e n ie  p r in c ip a  in v a ria n tn o s ti,
S. 2 6 4 .
377  Vgl. e b d ., S . 2 7 2 .
37 8  Vgl. e b d ., S . 2 7 7 .
379  Vgl. e b d ., S. 2 8 6 .
3 8 0  Vgl. G .S . S c u r, O  p o n ja tii  o bsS ego  p o lja  v m o rfo lo g ii.
381 V gl. S .V . Illa r io n o v , G n o se o lo g ite s k a ja  fu n k c ija  p r in c ip a  in v a r ia n tn o s ti ;
M . B o rn , F iz ik a  v z izn i m o e g o  p o k o le n ija .
3 82  Vgl. M. B o rn , e b d ., S . 2 6 7 .
383  V gl. S .V . I lla r io n o v , G n o se o lo g ic e sk a ja  fu n k c ija  p r in c ip a  in v a r ia n tn o s ti,  S. 9 0  f.
38 4  Vgl. e b d ., S. 9 2 .
385 Vgl. E . V igner, S im m e tr i ja  i z a k o n y  so ch ran e n ija .
386  Vgl. S .V . I lla r io n o v , G n o se o lo g ic e sk a ja  fu n k c ija  p r in c ip a  in v a ria n tn o s ti,
S. 9 3  f . ;  N .F . O v tin n ik o v , P r in c ip y  so c h ra n e n ija , S. 128 .
387 V gl. S .V . I lla r io n o v , e b d ., S. 95 .
388 Vgl. G .S . S cu r, O  p o n ja ti i  obSffego p o lja  v m o rfo lo g ii;  d e rs ., S o m e  C o n s id e ra ­
t io n s  o n  th e  N o tio n  o f  In v a r ia n t F ie ld  in L in g u istic s .
389  M .l. P e tra s e n ’/E .D . T r ifo n o v , P r im e n en ie  te o r ii  g ru p p  v k v a n to v o j m e c h a n ik e ,
S. 22 .
39 0  Vgl. B.N. P e tro v /A .I . K u c h te n k o , S o v rem e n n o e  so s to ja n ie  te o r ii  in v a ria n tn o s ti,  
S. 9 f., 13.
391 V gl. N .M . C u m ak o v , O k la ss ifik ac ii fo rm  in v a r in a tn o s ti,  S. 4 0 8  f.
39 2  O .S . A c h m an o v a , S lo v a r’ lin g v is ticesk ich  te rm in o v , S . 1 7 6 .
393  E. C h e m p  IE . H a m p ], S lo v a r’ a m e rik a n sk o j lin g v is tiie sk o j te rm in o lo g ii,  S. 83  f.
394  Vgl. R . J a k o b s o n , M o rfo lo g ife sk ie  n a b lju d e n ija  n ad  s lav jan sk im  sk lo n en iem ,
S. 128 .
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395 L. E l’m slev  [L . H je lm slev ], P ro le g o m e n y  k te o rii  ja z y k a , S. 320.
3 9 6  Vgl. I.B . C h le b n ik o v a , O p p o z ic ii v m o rfo lo g ii, S. 25 .
3 9 7  V gl. Ê .A . M akaev , P o n ja tie  d a v le n ija  s is te m y  i ie ra rc h ija  ja z y k o v y c h  ed in ic .
3 9 8  V gl. I.B . C h le b n ik o v a , O p p o z ic ii v m o rfo lo g ii, S. 25.
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